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Der Angeklagte musste wire er nicht der Tater am 16.05.06
jederzeit damit rechnen, dass seine Tante unangemeldet in der
Tarkstelle erscheinen wiirde. Thm war bekannt, dass sie groRen

Wert darauf legte, dass ihre Mitarbeiter die ihnen iibertragenen
- Aufgaben genauestens erledigten. Statt aber seinen Pflichten als

Vertreter des Geschéfisfiihrers nachzukommen, verliel der An-
geklagte das Geldnde am frithen Vormittag und kehrte erst ge-
gen 12.00 Uhr wieder zuriick, um den Kassierer P-n dessen

- Mittagspause zu vertreten. Bereits am Nachmittag verlief§ er die

‘Garage erneut und ging nach Hause. Der Angeklagte entfernte

~ sich vom Parkgaragengelinde jedenfalls vor 15.30 Uhr. Der

Zeuge M-']. gibt hierzu glaubhaft an, er habe den Ange-
klagten bei seinem Eintreffen an der Garage um 15.30 Uhr, was
kurz vor seinem Dienstbeginn war, nicht mehr angetroffen.
Dem Angeklagten war aber, bevor er die Garage verlief3, be-
kannt, dass sich die Tante bis dahin noch bei keinem der Mitar-
beiter gemeldet hatte und dass somit die nétigen Bestellungen
fiir den weiteren Geschifisbetrieb nicht getatigt worden waren.
Obwohl er also an diesem Tag aufgrund eines angeblichen aus-

~driicklichen Aufitrags seiner Tante die Funktionen des Ge-

schaftsfithrers wahrmehmen sollte, hielt sich der Angeklagte nur
wenige Stunden in der Parkgarage auf und verliel diese sogar,

- obwohl nétige Geschiftsfilhrertitigkeiten nicht erledigt worden
- waren. . ' : ' : :

vi. Der Angeklagte remlgte am Morgen des Aufﬁndetages der Leiche das -
von ihm genutzte Fahrrad mit einem Dampfstrahler. Ein Fahrrad war
fiir den Téter Toth das geeignetste Verkehrsmittel, um von seiner Woh-
nunig zum Tatort und zuriick zu kommen. Aufgrund des gesamten Tat-
bildes wiirde eine Kontamination des Rades mit Opfer-DNA nach der
Tat durch den Titer in Betracht kommen. Er verschwieg sowohl die
Nutzung des Fahrrads am 16.05.06 als auch dessen Reinigung bei der
polizeilichen Vernehmung zunichst. All diese Umstinde stellen sich

- als nicht recht nachvollziehbares Zusammentaeffen versch1edener Auf-
falhgke1ten dar. : : :

1.

Dass ﬁzr den Angeklaoten das Fahrrad ﬁn dle Tatbegehung das

- Verkehrsmittel der W_ahl gewesen war, wurde bereits unter Teil

E.9.d.ii darge}egt

In seiner Vernehmung ﬁlhrte der Angeklagte zunachst aus, er
sei am Aufﬁnde_tag, also zwei Tage vor seiner Vernehmung, am
Morgen mit seinem Auto in die Parkgarage gefahren. Nachdem
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er aber im weiteren Verlauf der Vernehmung angegeben hatte,
dass er sein Auto in der Regel im Parkhaus geparkt habe, weil
er es firden alltiglichen Gebrauch nicht bendtige, korrigierte er
~ dann und gab an, er glaube nur, er sei am Auffindetag mit dem
- Auto zur Parkgarage gefahren. Er wisse es aber nicht mehr, Er
- stellte sich dann selbst die Frage, ob er nicht doch mit dem
- Fahrrad zur Garage gefahren sei. Der Angeklagte stellte im- Ub-
~ rigen seinen Tagesablauf am Aufﬁndetag detailliert dar. Die
Reinigung des von ihm genutzten Fahrrads mit einem Dampf-
strahler in der Waschhalle der Parkgarage erwdhnte er zunéchst
nicht. Erst als der Venehmungsbeamte die konkrete Frage stell- -
te, wie er seine Fahrrider reinige, rdumte er ein, dass er dies mit
einem Hochdruckreiniger mache und er am Auffindetag letzt-
mals ein Rad auf diese Weise gereinigt habe. Auf Frage, warum
“er diesen Umstand, obwohl sein Tagesablauf detailliert abge-
- fragt wurde, noch nicht erwihnt habe, meinte der Angeklagte,
_ es sei ihm entfallen und man habe ihn nicht danach gefragt.

3. Diese dargestellten Auffalligkeiten bleiben als solche bestehen,
- auch wenn davon ausgegangen wird, dass der Angeklagte die
Gewohnheit besitzt, geliehene oder zu verschenkende Gegens-
tdnde mur einwandfrei, also gereinigt, aufgetankt etc an den Ver-
leiher bzw. den Beschenkten zuriick bzw. weiterzugeben. Auch
vor dem Hintergrund einer derartigen Ubung bleibt die. Auffil-

ligkeit, dass gerade am Auffindetag eine Reinigung stattfand .

und die Nutzung des Rades, das als Transportmittel zum und
vom Tatort weg am geeignetsten war, in der Vemehmung Zu-
néchst Verschw1egen wm-de

Der Angeklagte kannte als Neffe und langjahriger Beschéftigter in der Parkga-
rage die Gewohnheiten des Opfers. Er wusste daher, dass Frau Bohringer iibli-
cherweise am Montag etwa um ca. 19.00 Uhr ihre Wohnung auf dem vierten
Parkdeck jhres Parkhauses verlieB und sich auf dem Weg zu ihrem Stammtisch
im qnachte Es kann ihn auch nicht entlasten, dass er im Ubri-
“gen nicht detailhert iiber den Tagesablauf des Opfers am Montag der Tat Be-
scheid wusste. Gerade dem Angeklagten war es in spezifischer und unverdich-
tiger Weise méglich, zur Tat anzusetzen und bei mbglichen Stérungen oder
“unvorhergesehenen Umstinden diese auch jederzeit wieder abzubrechen, ohne
Verdacht zu erregen. So hitte er fiir den Fall, dass das Opfer an diesem Mon-
' tag ausnahmsweise nicht zum Stammtisch gegangen wire oder das Opfer die
‘Wohnung in Begleitung verlassen hitte, seine Anwesenheit vor der Wohnung
- auf unanffillige Weise mit der Notwendigkeit eines Gesprdchs mit der Tante
erkléren kénnen. Selbst das Mitfiihren eines Werkzeugs und das Tragen von
Handschuhen wire mit nétigen Arbeiten an dem auf dem vierten Parkdeck ab-
' gestel]ten PKW Golf des Angeklagten eridarbar gewesen. .
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k. Keine entlastenden Indizien stellen folgende Umsténde dar:

ii.

aus, der Angeklagte sei ,,gesund wie immer gewesen®; der Zeuge P

Der Angeklagte lie nach der Tat keinerlei Auffilligkeiten gegentiber
seiner Verlobten erkennen. Er fiillte am Tag nach der Tat einen Fuf3-
balltippplan aus, schrieb einen Brief an die GEZ und verabredete sich
mit seinem Freund Nach Auffindung der Leiche wirkte der An-
geklagte nach den Angaben diverser Zeugen ,,schockiert®. Diese Ver-

haltensmuster- stellen jedoch keine Umstdnde dar, welche die Titer-

schaft des Angeklagten in Zweifel ziehen wiirden. Der Angeklagte be-
log iiber Jahre hinweg sein gesamtes Umfeld und gerade auch seine
Verlobte und seine Familie iiber den angeblich erfolgreichen Abschluss
des Jurastudiums und seine weitere Ausbildung als Referendar. Nach
der Tat war er daher ebenso in der Lage und vor allem auch darm ge-
ibt, sein Umfe]d iiberzeugend zu tduschen.

Der Angeklagte htt am Tattag an Erkéltung und Schnupfen Seme Ver-
lobte besorgte ihm aus’ einer Apotheke diverse rezeptfreie Mittel und
kochte ihm eine Suppe. Aus diesen Umstinden kann nicht geschlossen :

- werden, der Angeklagte sei am 15.05.06 korperlich nicht in der Lage

gewesen, die Tat z begehen. Die Beschwerden waren nicht sehr gra-
vierend, da der Angeklagte nicht einmal einen Arzt aufsuchte und am
Folgetag auch nicht krank wirkte. Der Zeuge I-fuhrte glaubhaft

schilderte den Angeklagten als ,,vielleicht ein bisschen verschnupft®.

~ Auch korpcrhcher Einsatz war ihm moghch So reinigte er mit einem
. Dampfstrahler ein Fahrrad. :

1. Die festgestellte Spﬁrenlagé in der Tatortwohnung hinsichtlich nicht zuorden-

barer Schuhspuren deutet nicht auf den oder die Schuhspurenverursacher als
~ den oder die Téter hin. Personen, die in die Opferwohnung kamen, waren nicht-
" in jedem Fall gehalten, ihre Schuhe auszuziehen. Besucher bzw. Giste des Op-
- fers konnten ihre Schuhe anbehalten. Lediglich Handwerker und ei gene Ange-
_ stellte mussten in vielen Fillen die Schuhe ausziehen. Bei dieser Handhabung
_verbietet sich aber der Schluss, dass eine gesicherte, nicht zugeordnete Schuh-
spur vom Titer oder den Tétern herrithren wiirde. Die gesicherten Schuhspuren

~ unbekannter Herkunft weisen zadem weder einen unmittelbaren értlichen noch
_einen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Tat auf Sie sind daher

: msgesamt kem Hinweis auf den oder die Titer.
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i. Besucher und Giste des Opfers mussten beim Betreten ihrer Wohnung
- die Schuhe nicht ausziehen. Das Opfer liefl lediglich Handwerker und

- Angestellte aus der Tankstelle, die in thre Wohnung kamen, in vielen
‘Fillen die StraBenschuhe auszwhen Diese Gewohnhelt hlelt sie Jedoch

nicht strikt durch.

1.

N
" Schuhe immer ausgezogen hitten. Der Heizungsbauer

tungsberater

Der Geschaﬁsﬁﬂlrer R-ﬁlhrte giaubhaft aus, Besucher
und Giste des Opfers hitten ihre Schuhe beim Betreten der

‘Wohnung niemals ausziehen miissen. Lediglich Handwerker
" und Arbeiter, die in der Wohnung gearbeitet hitten, hitten die

Schuhe ausziehen miissen. Er selbst habe nur in etwa 80% der
Fille seine Schuhe ausgezogen, jedenfalls dann wenn er iber
Tepplche habe gehen miissen. :

Der als Zeuge gehorte Heizungsbauer M.und der Maler
bestitigten gldubhaft, dass sie in der Wohnung die

schrinkte glaubhaft ein, er habe Seine Schuhe nur aus-

- gezogen, wenn das Opfer anwesend gewesen sei. Wenn er die
~Wohnuhg mit Herrn

betreten habe, sei es mdoglich
gewesen, dass er die Schuhe anbehalten habe. Der Rolladen-
bauer berichtete glaubhaft, er und seine Kollegen
hitten ihre Schuhe grundsitzlich an gelassén.. Lediglich wenn -
sie iiber Teppiche hétten gehen miissen, hétten sie Uberschuhe

- angezogen. Diese hitten sie dann im eigentlichen Arbeits

-reich an den Fenstern wieder ausgezogen. Der Polsterer S
berichtete glaubhaft, er habe mit einem Kollegen einen Sessel in

~die Wohnung des Opfers geliefert. Er habe die Schuhe angelas-

sen und das Opfer habe dies auch nicht kritisiert. Der Einrich-
\X‘igab glaubhaft an, er habe seine Schuhe in

- der Wohnung deﬁmtw memals ausgezogen, weil er dies nir-

gendwo mache.

Die Handhabimg, dass Giste und Besucher die Schuhe nieund
Handwerker die Schuhe nur Oﬁ ausziehen mussten, fiihrt dazu,

- dass Schuhspuren, die in der Wohnung des Opfers gesichert

~ wurden, nicht auf den oder die Titer hindeuten, weil die Spuren

ebenso von Gasten Besuchem oder auch Handwerkem stam-
‘men konnen : '
}
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Die mcht zuordenbaren gesmherten Schuhspuren weisen keinen unmit-
telbaren ortlichen Zusammenhang mit der Tat auf. Ortlicher Zusam-
menhang wiirde bestehen bei Spuren im Tatraum oder im bzw. vor dem

- durchsuchten Biiro. Im bzw. vor dem Biiro konnte keine Schuhspur ge-

sichert werden, die. nicht zuordenbar gewesen wiére. Im Tatraum
(Flur/Treppe 4. Stock) konnte nur eine einzige Spur aufgefunden wer-
den, die nicht zuordenbar war. Diese Spur wurde aber mur ein einziges

* Mal gesichert und war zudem noch ca. 2 Meter von der Leiche entfernt:

1. Der Spurensicherungsbeamte KK F-ih_"rte glaubhaft aus, in
dem Raum, in dem die Leiche aufgefunden worden sei, also im
Flur und Treppenhaus im 4. Stockwerk, seien eine Reihe von

- Schuhspuren - gesichert worden. Es habe sich dabei insgesamt
um acht Schuhspuren gehandelt. Fiinf Spuren seien im Tatort-
raum am Boden vor der Wohnungstiir gesichert worden. Diese

~ Spuren hétten einen Abstand von 39,5 cm (2.2.0.01), von 60 cm
" (2.2.0.02), von 95 cm (2.2.0.03) und 113 cm (2.2.0.04; 2.2.0.05)

- gemessen von der Schwelle nach innen aufgewiesen. Eine Spur

- (2.2.0.12) sei am Boden vor der Treppe, eine auf der 15. Trep-
penstufe (2.2.0.22) und eine am Boden auf Fliese 4 und 5 ge-

" zihlt von der Nordwand (2.2.0.79) Im kleinen Esszimmer im 5.

- Stockwerk seien sechs Schuhspuren und eine weitere Formspur
gesichert worden. Je eine Schuhspur sei gesichert worden im
Gang im 5. Stock vor dem Biiro (2.5.0.07), im Salon
(2.13.0.07), im Wohnzimmer (2.14.0.03), in der Gastekiiche
(218004)und1mGasteﬂur(2 19.0.18). :

2. Der Sachverstand1ge ﬁlr Formspuren, Dipl. Ing (FH) E

vom kriminaltechnischen Institut des Bayerischen Landeskrimi-
nalamtes fiihrte-tiberzeugend aus, er habe die auf Schwarzfolie
- und Spurenkarten gesicherten Spuren hinsichtlich ihrer Muster-
strukturen begutachtet. Dabei habe er folgende Feststellungen
treffen konnen: Sichere Zuordnungen in dem Sinne, dass die
- Urheberschaft eines Schuhes, der von einer bestimmten Person
getragen worden sei, fir eine Spur sicher feststehe, kénne er
‘nicht durchfithren. Grund hierfiir sei, dass die jeweiligen Schu-
" he keine besonderen und einmaligen Kennzeichen aufgewiesen
" hitten, sondern lediglich das Sohlenbild der industriell gefertig-
ten Modellreihe zeigten. Unter dieser Pramlsse konne er aber

. folgende Zuordnungen machen : :
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Der Abdruck im Gahg des 5. Stockes vor dem Biiro
kénne vom Schuh des Opfers der Marke Travaganza

. verursacht worden sein. Die Abdriicke im Tatraum, die
- 60 cm bzw. 113 cm (2.2.0.04) von der Tiirschwelle ent- .
- fernt seien, konnten vom Schuh des Notarztes verursacht

worden sein. Der Abdruck, dér 95 cm von der Schwelle

* entfernt sei, der Abdruck am Boden vor der Treppe und

der Abdruck auf Fliese 4 und 5 kénne von einem Schuh

" der Marke Adidas/Walkaday stammen. Einen derartigen
- Schuh mit Uberziehern habe der Spurensicherungsbeam-

te KK F-am Tatort getragen. Der zweite Abdruck, der
113 cm von der Schwelle entfernt sei (2.2.0.05), kénne
vom Haferlschuh des Angeklagten stammen. Die Spur

¥ stammen. Keine Zuordnung
in diesem Sinne sei in diesem Raum lediglich hinsicht-
lich des Abdrucks mdglich, der 39,5 ecm von der Tiir-

~auf der 15, Stufe der _Treﬁe kénne vom Schuh des Erst-

~ schwelle entfernt gewesen sei (2.2.0.01). Hinsichtlich

dieser Spur kénne nur gesagt werden, dass als mdglich

spurenverursachender Schuh ein Modell der Marke Ge-

oxX in Betr acht komme

Die weiteren im oberen Stockwerk gesicherten Spuren
seien ebenfalls zu einem groflen Teil Schuhen des Op-
fers zuordenbar gewesen. Die Schuhabdruckspur in der
Toilette am Boden (2.7.0.04) und eine Abdruckspur im
kleinen Esszimmer seien nicht zuordenbar gewesen und

. konnten von einem Schuh der Marke Diesel/Hugo und
- Diesel/Holger verursacht worden sein. Vier weitere Spu-

ren im kleinen Esszimmer, namlich 2.9.0.09, 2.14.0.03
einerseits und 2.9.0.16, 2.9.0.18 andererseits, seien nicht

- zuordenbar gewesen. Fiir die ersten beiden Spuren habe
's1ch auch keine Schuhmarke feststellen lassen, welche

zu diesem Spurmuster habe fithren kénnen. Die letztge-
nannten Spuren kénnten von einem Schuh der Marke
Puma/Siro Allround verursacht worden sein. Die Spur in

der Gistekiiche kénne entweder von einem Schuh eines

unbekannten Fabrikats oder von einem Lederhandschuh
gesetzt worden sein. Die Spur im Gésteflur kénne von

- einem Sicherheitsschuh der Marke Otter verursacht

worden sein.
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3. Der Spurensicherungsbeamte KHK M- gab glaub-
haft an, alle Spuren im Tatraum seien nach optischem Eindruck
in Blut gesetzt und daher auf dem Fliesenboden leicht erkennbar

- gewesen. Lediglich die Spur, die 39,5 cm von der Schwelle ent-
' fernt aufgefunden worden sei (2.2.0.01) sei dem bloRen Auge
nicht aufgefallen. Diese Spur sei vielmehr erst nach der Be-

handlung mit Adhzsionsmittel gut sichtbar geworden.

4. Nach den Angaben des Spurensicheres KK und des Sach-
verstandigen fiir Formspuren Dipl. Ing. E befand sich
demnach im Tatraum lediglich eine einzige Schuhspur, die nicht
‘zugeordnet werden konnte. Diese nicht zuordenbare Schuhspur
befindet sich nicht unmittelbar an der Leiche, sondern ca. 2m
* davon entfernt. Die Spur weist daher keinen unmittelbaren ortli-
chen Bezng zur Leiche und damit zur Tat auf. Vielmehr ist sie
~ nur 39,5 cm von der Tiirschwelle entfernt. Sie konnte in diesem
Raum nur ein einziges Mal gesichert werden. Nahe liegt, dass
diese Spur erst nach Auffindung der Leiche durch eine Person
gesetzt wurde, die sich an der Wohnung befand und einen
Schritt in die Wohnung machte. Hierfiir spricht auch der Um-
 stand, dass diese Spur - anders als alle anderen Spuren im Tat-
raum - nicht in Blut gesetzt worden ist, sondern erst nach der
-Behandlung mit Adhiisionsmittel sichtbar wurde. o

iii. Die nicht zuordenbaren Schuhspuren in der Wohnurig weisen zudem
~ keinen engen zeitlichen Zusammenhang mit der Tat auf:

1. Die als Reinigungskraft beim Opfer beschaftigte Zeugin V-
~ gab in ihrer Vernehmung glaubhatt an, sie habe in der Wohnung
‘des Opfers am Dienstag und am Freitag jeweils ca. 3 Stunden
- geputzt. Zu ihrem Aufgabenbereich habe u.a. das Staubwischen,

" das Betten machen, das Ausrdumen der Spiilmaschine, das Bi-
geln der Bettwiische, das Reinigen der Sanitdranlagen und die
Bodenpflege gehort. Sie habe bei fast jedem Putztermin Boden-
fliesen nass gewischt. Sie sei sich nicht sicher, ob sie auch am
Freitag, den 12.05.06 -also 4 Tage vor der Tat - den Boden ge-
‘wischt habe. Jedenfalls sei sie an diesemn Freitag nur kurz in der
Wohnung gewesen. Am Dienstag zuvor - also dem 09.05.06 -
sei sie {iberhaupt nicht in der Wohnung gewesen. Es sei zu viel
Ajbeit unten in der Tankstelle angefallen, so dass sie nicht in-
die Wohnung des Opfers hinaufgegangen sei. Die Woche davor
habe sie allerdings den Boden gewischt. T '
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2. Der Spurensicherungsbeamte KHK M- ' ab glaub-

haft an, alle Schuhspuren im 5. Stock seien mit dem blofien Au-
ge nicht erkennbar gewesen. Die Spurensicherer seien in den
oberen Rdumen ,,auf den Knien gerutscht und hétten die dorti-
gen Bodenfliesen mit Adhisionsmittel eingerieben. Dadurch
seien die Formspuren im oberen Stockwerk insgesamt erst
sichtbar geworden. Der Sachverstindige fiir Formspuren Dipl.

Ing. (FH) _ fiihrte fiberzeugend aus, im Hinblick auf

das Alter einer Schuhspur sei zu beruckswhtlgen dass zwar
Staubspuren durch ein nasses Bodenwischen entfernt wiirden.
Handele es sich aber um Fettspuren, wiirden die Schuhspuren
trotz Putzens monatelang ,,halten” kénnen.

. Die Zeugin V{l§} gab an, sie habe fast bei jedem Putztermin

den Boden nass herausgewischt. Allerdings ist zu beriicksichti-
gen, dass die Zeugin V|l neben dem Bodenwischen noch
zahireiche andere Aufgaben hatte und dass die Wohnung ge-
schitzt eine Grundfliche von 450 Quadratmetern hat, wovon
erhebliche Flichen aus Fliesenboden bestehen. Gleichwohl hat

" Frau Vil nur zweimal 3 Stunden pro Woche in der Wohnung

des Opfers gearbeitet. Am Freitag vor der Tat war die Zeugin
nach eigenen Angaben nur kurz in der Wohnung. Die Kammer

kann es vor diesem Hintergrund als fern liegend ausschlieRen,

dass Frau V{iiiil#am 12.05.06 den gesamten Fliesenboden der
Wohnung nass herausgewischt hat. Am Dienstag, den 09.05.06,
war sie iiberhaupt nicht in der Wohnung, so dass auch an die-

- sem Tag keine Reinigung des gesamten Fliesenbodens der

Wohnung stattfand. Somit kann die letzte Bodenreinigung spé-
testens am 05.05.06 und damit 10 Tage vor der Tat stattgefun-
den haben. Bei dieser mdglichen Reinigung ist dann noch zu be-
riicksichtigen, dass fettige Schubspuren den Putzvorgang iiber-
stehen konnen. Es besteht daher kein enger zeitlicher Zusam-

~ menhang mit der Tat, so dass es nicht nahe liegt, den Schluss zu

ziehen, sie wiirden von dem oder, weil es verschiedene Schuh-
spuren sind, von den Téatern stammen. Im Hinblick auf den Um-
stand, dass die Spuren dem blofien Auge auch nicht auffielen,
liegt es vielmehr nahe, dass sie auch beim Putzen iibersehen
worden sein kdnnen und deshalb sogar noch &lter als 10 Tage
waren, was dén zeitlichen Zusammenhang zur Tat noch weiter

" strecken wiirde.
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m. Die festgestellte Spurenlage in der Tatortwohnung hinsichtlich nicht zuorden- _
barer DNA-Spuren auf einem Glas und an einer Komnmode deutet nicht auf den
DNA-Spurenverursacher als Téter hin. Trotz Identitit der genannien DNA-
Spuren mit einer DNA-Spur auf einer Schraube aus der Kiste, in der 1981 das
Midchen Ursula Herrmann tot aufgefunden wurde, besteht kein Zusammen-
hang mit der Tat zulasten von Ursula Herrmann. Diese DNA-Spuren in der
Wohnung des Opfers haben weder unmittelbaren ortlichen noch'unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang mit der Tat zulasten von Charlotte Béhringer.

i. In der Wohnung von Charlotte Bohringer wurde auf einem Glas in der
" Spiilmaschine und an einer Kommode im Wohnzimmer je eine DNA-
Spur gesichert, die identisch ist mit einer DNA-Spur, die an einer
Schraube festgestellt wurde, welche in die Kiste, in der 1981 das Mad-
chen Ursula Hermann tot aufgefunden wurde, eingedreht war, ~

1. Der Spurensicherungsbeamte KK F- fiihrte glaubhaft aus, die
Kiiche der Wohnung, die am Ende des Ganges links vor dem
Durchgang zum kleinen Esszimmer liege, sei spurentechnisch
bearbeitet worden. In der dortigen Geschirrspiilmaschine sei im
oberen Spiilkorb ganz hinten links ein geschliffenes Wasserglas
mit rundem Boden aufgefunden worden. Es habe sich dabei um
das einzige Glas dieser Art in der Spiilmaschine gehandelt. Die
anderen Gléser seien entweder Wein-, Bier oder ungeschliffene
Wassergldser hauptsichlich mit eckigem Boden gewesen. Das
Glas von hinten links und auch die anderen Gegenstiinde aus
der Spiilmaschine ‘seien auf DNA-Spuren abgerieben worden.
Die Spur des geschliffenen Wasserglases mit dem runden Bo-
den sei mit 2,8.0.34 bezeichnet worden. Auch das Wohnzim-
mer, das nach dem sogenannten Salon liege, sei nach Spuren
abgesucht worden. Im hinteren rechten Eck dieses Zimmers be--
finde sich eine Kommode. Die Griffe und die Schldsser der
Kommode seien abgerieben worden. Der Abrieb der zweiten
Schublade dieser Kommode sei mit 2.14.0.13 bez;cxchnct wor-
den.

2. Der im Verfahren ,,Herrmann® titige Spurensicherungsbeamte
KOK N{jii§berichtet glaubhaft, er habe am 16.11.2005 von Be-
amten des Landeskriminalamtes Herrmiann-Asservate iiberge-
ben bekommen, Darunter habe sich ein Umschlag mit der Be-
schriftung ,.Deckel-E“ befunden. In einer offenen Tiite hétten
sich neben anderen auch eine Sechskantschraube, bezeichnet
mit ,,E-V*, befunden. Diese Schrauben seien in die Holzkiste
aus dem Verfahren Herrmann eingedreht gewesen sei. Die
Schrauben sei sichtlich ,blank und sauber gewesen. Er habe
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weder RuB noch Magnabrush, was Anfang der 1980-iger Jahre
zur daktyloskopischen Spurensicherung verwendet worden -sei,
an den Schrauben festgestellt. Auch in der Verpackungstiite sei-
en keinerlei Riickstinde von Ruf} und/oder Magnabrush festzu-
stellen gewesen. Er habe zunichst versucht, DNA mit dem so-
genannten Waschverfahren zu sichern. Dafiir habe er alle iiber-
brachten Sechskantschrauben gemeinsam verwendet. Anschlie-
Bend habe er jede Schraube und damit auch die Schraube ,,E-V*
mit je einem Q-Tip noch im Gesamien, also Schraubenkopf und
Gewinde; abgmeben Fir jeden Abrieb sei eine Spurnummer
vergeben worden. Der Schraubenabneb LBV erh;elt die

Nummer J 73.03.3.

3. Die humanBiologische Sachverstindige PD Dr. AQlB fihrte

{iberzeugend aus, dass die vom Glas aus dem Geschimrspiiler
Bohringer und die von der Kommode aus dem Wohnzimmer
Béhringer sowie die von der Sechskantschraube von der Kiste

Herrmann gesmher_ten DNA-Muster ohne verniinftigen Zweifel

von &iner einzigen Person stammten, die mit keiner der in bei-
den Verfahren, also Herrmann und Bohringer, untersuchten
Vergleichspersonen iibereinstimme.  Die - Polizeibeamten

. KHK 'in Bt zw. KX F fihrten glaubhaft aus, dass avs
~“dem Verfahren Herrmann von iiber 250 Personen bzw. aus dem
hiesigen Verfahren mit den von der erkennenden Kammer an-

geordneten Vergleichsspurenentnahmen von fast 300 Personen

‘Vergleichsspuren vorligen.

ii, Die Kammer kann es aufgrund einer Gesamtschau der nachfolgend dar-

gestellten Umsténde als fern liegend ausschhcﬁen, dass die DNA- -Spur

auf der Schraube im Zusamm

tersuchungen im Jahr 1981 nicht als Spurentréiger im heutigen Sinne
behandelt und wurde im' Jahr ‘2005 geséubert dem mit der erneuten .
Spurensicherung beauftragten KOK Nl ibergeben.- Die DNA Unter-
suchungen weiterer Schrauben der Kiste sowie deren Abformungen
und Bohrl6cher verliefen negativ, so dass die DNA-Spur auf der
Schraube ,,E-V* die emmge DNA- Spur auf den Schrauben darstellt

r de

seformt Sie Wurde nach den Un-’ '
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aufgefundene DNA-Spur auf der Schraube ,,E-V* nicht im Zusammen-
hang mit dem Bau oder dem Vergraben der Kiste im Jahr 1981 auf die
Schraube gesetzt worden sein, sondern erst nach Abschluss der krimi-
naltechnischen Untérsuchungen im bayerischen Landeskriminalamt
Anfang der 1980-iger Jahre. Wann genau die Spur gesetzt wurde, lief
sich nicht feststellen. Dies ist fiir hles1gen Fall aber auch ohne Bedeu-

WHS

1.

Der beim LKA als daktyloskopischer Spurensicherer und Aus-
werter titige Kriminalbeamte B—ﬁﬂu'te in der Haupt-
verhandlung glaubhaft aus, die Holzkiste, in der Ursula Herr-
mann tot aufgefunden worden sei, sei kurz nach der Entdeckung
zum LKA gebracht worden. Da es vor der Auffindung stark ge-
regnet habe, sei die Kiste mit nassem Erdreich stark ver-
schmutzt gewesen. Die Kiste sei daher zunichst gereinigt wor-

~ den. AnschlieBend seien u.a. alle Schrauben zur Sicherung von

Werkzeugspuren abgeformt worden. Nachdem das Drehmo-
ment der Schrauben festgestellt worden sei, habe er die Schrau-
benkopfe im eingedrehten Zustand mit Spurensicherungsmittel
zur Sichtbarmachung von Fingerabdriicken abgepinselt. An den
Schraubenképfen seien jedoch keine dalctonskoPischen Spuren
vorhanden gewesen. AnschlieBend seien alle im Kistenkorpus

 befindlichen Schrauben entfernt und ihm zur daktyloskopischen

Spurensmherung ibergeben worden. Er habe sodann die
Schrauben zunichst visuell nach Spuren abgesucht. Nachdem
dies zu keinem Frgebnis gefiihrt habe, habe er die Schrauben
mit Spurensicherungsmittel iiberpinselt. Auch dies habe zu kei-
ner Sicherung einer daktyloskopischen Spur gefiihrt.

Der ehemalige Sachverstiindige fiir Formspuren S [ fihr-
te in der Hauptverhandlung glaubhaft und iiberzeugend aus, die
mit den Ermittlungen im Fall Herrmann beauftragten Personen
hétten Anfang der 1980-iger Jahre die Schrauben natiirlich als
Spurentriiger, aber eben im damaligen Sinne, behandelt. Es habe
damals nur die Faserspurenuntersuchung, die Formspurenunter-
suchung und die daktyloskopische Untersuchung gegeben. An
DNA-Spuren habe damals noch niemand gedacht. Die damalige
Behandlung als ,,Spurentriiger* habe natiirlich nicht auf die Be-
sonderheiten der DNA-fJbertragung Riicksicht genommen.
Nach Durchfithrung der genannten Untersuchungen, insbeson-
dere der Abformung aller Schrauben mit Mikrosil, seien die
Schrauben einge6lt und eingetiitet worden. Die Asservate und
damit auch die Schrauben habe sein damaliger Chef Herr HilR
zunichst in seinem Zimmer und dann in einem Schrank auf dem
Gang des Sachgebiets gelagert. Zugang hiitten nur sein Chef, er
und die Mitarbeiter des Sachgebiets sowie der Soko gehabt. Die
Schrauben seien in der Regel beim LKA verblieben. Lediglich




176

die Schraube ,,E-I* und die hier relevante Schraube ,,E-V* seien

" einmal im Original an die Soko in Fiirstenfeldbruck ausgehin-

digt worden, Vermutlich habe man dort ein Muster benétigt. Im
August 1988 seien die Ermittlungen und auch die Asservate an
die Soko Herrmann des BLKA iibergeben worden. Die Anga-
ben von Herrn S zur Behandlung der Schrauben nach
Durchﬁlhnmg der damals ftiblichen Untersuchungen wurden
durch eine Reihe von Zeugen bestitigt. So berichtete der fir
Physik sachverstindige Zeuge Dr. Pl der auch schon
1981 beim LKA beschiftigt war, dass damals die Reihenfolge
der an der Kiste und ihren Teilen durchzufiihrenden Untersu-
chungen im Sachverstindigenkreis besprochen worden sei.
Nach Durchfithrung dieser Untersuchungen seien die Asserva-

. ten dann ,frei* gewesen, d.h es seien keine Schutzmafinahmen
. mehr nitig gewesen, da keine Untersachungen mehr folgen
. sollten. Der Zeuge OWB cin damaliger Mitarbeiter des

kriminaltechnischen Instituts des BLKA fithrte glaubhaft aus,
nach Durchfiihrung der Untersuchungen habe auch er Kontakt
zu den Schrauben gehabt. Man habe die Schrauben anfassen

kénnen, weil ja nach Abschluss der Untersuchungen ,,nichts

mehr passieren® habe konnen. Auch der Zeuge KHK a.D.
PR von der Abteilung fir Daktyloskopie berichtete
glaubhaft, man habe nach Abschluss der Untersuchungen alle
Asservate in die Hand nehmen kénnen. Der sachverstindige
Zeuge Sl erklirte glaubhaft, er habe damals im Nebenzim-
mer von Herrn HEl§ und Herrn Sl gearbeitet. Man habe
als Mitarbeiter des Sachgebiets Zugang zu den Asservaten ge- -
habt.

. Der Spurenslchenmgsbeamte KOK Nl berichtete glaubhaﬁ

die Schraube sei ihm geputzt iibergeben worden. Spuren der bei

. der daktyloskopischen Spurensuche damals verwendeten Mittel

seien weder auf der Schraube ,,E-V* noch in der Verpackungs-
tiite der Schraube vorhanden gewesen (vgl. oben Teil E. 9. m.
i.2.). , ' '

. Die humanbiologische Sachverstindige PD Dr. Al fihrte

itberzeugend aus, dass DNA-Spuren sehr empfindlich seien.
Neben Feuchtigkeit wiirden auch mechanische Einwirkungen
das Uberleben der DNA als Spur verhindern. Auf die Untersu-
chungen im Fall Herrmann bezogen fithrte sie iiberzeugend aus,
dass insgesamt 17 Schrauben vom Deckel E - also dem Deckel,
in dem sich die relevante Schraube befunden habe, auf DNA-
Spuren untersucht worden seien. Lediglich an der Schraube ,,E-
V* sei eine DNA Spur feststellbar gewesen (Spur J. 73.03.3).
Auf allen anderen 16 Schrauben sei keine DNA feststellbar ge-
wesen. Weiter seien 33 Abformungen von Schrauben, die aus -
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dem Deckel E stammten, und28 Holzbohrungen mit jeweiliger
Abformung untersucht worden. Sowohl die Untersuchungen der
Abformungen als auch die Untersuchungen der Bohrungen sei-

 en beziiglich DNA negativ verlaufen. Sogar in der Abformung
" der Schraube ,,E-V* sei die DNA-Untersuchung negativ verlau- -

. fen.

D1e DNA-Spufen in der Wohnung Bohringer an Kommode und Glas
haben keinen unmittelbaren raumlichen Bezug zur Tat. Sei weisen da-

“her mangels ortlichen Tatbezugs nicht auf den DNA-Verursacher als

Tater hin.

:1.

3.

Die Tat wurde im Eingangsbereich der Wohnung im 4. Stock
der Parkgarage begangen. Das Biiro im 5. Stock der Wohnung
weist Durchsuchungsspuren auf, so dass auch diesem Raum -
Tatrelevanz im engeren Sinne zukomumnt. :

Sowohl das Glas aus dem Geschirrspiiler in .der Kiiche als auch -
die Kommode im Wohnzimmer sind von diesen Orten in der
‘Wohnung rdumlich eindeutig getrennt.

‘a. Um vom Leichenfundort zur Kiiche zu gelangen, miss-
te man die Treppe in den 5..Stock hinaufgehen. Sodann
wire das Foyer zu durchschreiten, der Gang entlangzu-

- gehen und dann die Kifiche zu betreten. Der Weg vom '
Biiro in die Kiiche wiirde bis zum Ende des Gangs und
dann zur Kiiche fiihren. Der Geschirrspiiler, in dem das
Glas gefunden wurde, befindet sich von der Kiichenttire
aus gesehen an der hinteren gegeniiberliegenden Wand.

b. Vom Leichenfundort zur Kommode im Wohnzimmer .

miisste man ebenfalls die Treppe in den 5. Stock hinauf-
gehen. Sodann wiiren das Foyer, der daran anschliefien- -
de Salon und das wiederum daran anschlielende grofie
Wohnzimmer bis in dessen rechte hintere Ecke zu
- durchqueren. Vom Biiro aus zur Kommode wiére zu-
 niichst der Gang zu iiberqueren und anschliefend wire
‘das Foyer sodann der Salon und darauf das daran an-
~ schlieBende Wohnzimmer bis zur hinteren rechte Ecke
zu durchqueren. ' L =

Es gibt keine Anhaltspunkte, dass vom Titer im Zuge des Tat-
geschehens die Kiiche oder das Wohnzimmer betreten worden

 wire. Weder im Wohnzimmer noch in der Kiiche finden sich

Verinderungen, die auf eine Durclisuchung oder eine Anwe-

~ senheit des Téters in diesen Raumen hindeuten wiirden.
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iv. Ein ze1t11cher Bezug der DNA Spur an der Kommode im Wohnzmqmer
~zur Tat konnte nicht festgestellt werden. Die Spur weist daher mangels
- zeitlichen Bezugs nicht auf den DNA-Verursacher als Titer hin.

1.

- der Sachverstéindigen Dr.

Nach \d'er_l ﬁberzéﬁgenden: Angab_en der humanbiologischen
Sachverstdndigen PD Dr. kann eine DNA-Spur ohne
Einwirkung von Feuchtigkeit bzw. ohne mechamsche Einwir-

. kung Jahrelang iiberleben,

Die Zeugm V- dle in der Wohnung Bohnnger als Putzfrau
beschiftigt war, gab glaubhaft an, sie kénne sich nicht mehr

- daran erinnern, wann sie die Kommode letztmals mit einem
- Staublappen abgewischt habe. Sie reinige diec Mobel im Wohn-
zimmer nicht jedes Mal, wenn sie in der Wohnung sei, aber

doch immer wieder. Sie wisse auch nicht, was in der Kommode
aufbewahrt worden sei. Daher denke sie, dass die Kommode -

. mcht so oft gedffet worden sel

Eine Reinigung der I{ommode, die mit mechanischer Einwir-
kung verbunden ist, filhrt ypter Zugrundelegung der Angaben
A Regelfall zur Zerstérung
der DNA-Spur. Die Zeugin kann die letzte Reinigung-
zeitlich aber nicht einordnen. Sie kann sich nicht mehr daran er-

" innern, wann dies gewesen war. Hieraus und aus ihren bereits

dargestellten Angaben, dass sie in der Woche vor der Tat am
Freitag nur kwrz und am Dienstag iiberhaupt nicht in der Woh-

‘nung gewesen ist, schlieft die Kammer, dass die letztmalige

Reinigung der Kommode spitestens am 05.05.06 stattgefunden
hat. Im Hinblick auf die mangelnde Erinnerung der Zeugin, die
sehr wohl noch weil}, dass sie in dieser Woche den Boden ge-
wischt hat, liegt es nahe anzunehmen, dass die Reinigung der
Kommode noch ldnger zuriickliegt. Jedenfalls liegt kein ze;ﬂ:?
cher Bezug zur Tat am 15. 05 06 vor.

_ V Die DNA—Spur am Glas aus dem Gesch1rr3puler hat aufgrund ihres

Fundortes lediglich einen gewissen zeitlichen Bezug zum Tattag. Eine
unmittelbare zeitliche Nihe der Spurensetzung auf dem Glas zum Tat-
- geschehen kann nicht hergestellt werden. Die Spiilmaschine wurde
nicht taglich betrieben. Lediglich bei vier Geschirrteilen (Glas 2, 7, 9,
10) lésst sich auf den Tattag als. Nutzungstag schlielen.. Der Nutzungs-
zeitpunkt der zahlreichen anderen in der Spiilmaschine befindlichen
Geschirrteile kann nicht naher eingegrenzt werden. Die Lage der Gla-

ser, deren Nutzungszeitpunkt bestimmt werden kann und die sich alle o

~ an vorderen Positionen in den Geschirrreihen der Maschine befanden,
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ldsst den Schluss Z, dass das Opfer die Maschme von hinten nach vor-

" ne mit Glisern bestiickte. Das Glas Nr. 6 mit der nicht zuordenbaren
'DNA-Spur befindet sich jedoch auf der hintersten Position der linken
- Geschirrreihe. Dies spricht fiir eine Nu

o des Glases zeitlich vor den
beim Opfer am

Besuchen der Zeugen B—und S

- Tattag und damit gegen eine zum T atgeschehen zeitliche nahe Nutzung

dieses Glases. Die Spurenlage der Tat, die einen Angriff auf das Opfer

* beim Verlassen der Wohnung nahe legt, deutet nicht auf eine vorange-
~ gangene Bewirtungssituation hin.- Bei einer Gesamtschau all dieser -~
‘Umstinde liegt der Schluss fern, dass der Verursacher der Spur am

Glas mit der Tat in Verblndung gebrac:ht we:rden kénnte.

1. DIB Spulmaschme in der Kuche des Opfers wurde nicht tiglich
betrieben. Daher kann das in der Maschine befindliche Geschirr
-mcht eindeuti als am’ ,,Tattag benutzt* qualifiziert werden. Die
Zeugin e glaubhaft aus, sie konne nicht angeben, in
welchem Tagesthythmus die Spiilmaschine gelaufen sei. Aller-

o dings habe das Opfer in der Wohnung nur ganz selten gekocht,

 es sei daher téglich nur wenig Geschirr angefallen. In der Regel
habe das Opfer gewartet, bis die Maschine voll gewesen sei und
habe den Spiilgang erst dann gestartet. Es sei natiirlich gelegent-
lich auch vorgekommen, dass die Maschine eingeschaltet wor-
den sei, wenn sie nicht ganz voll gewesen sei. Jedenfalls habe
das Ausrdumen des gespiilten Geschirrs aus der Maschine zu ih-
rem Aufgabenkreis gehort. Sie sei regelmiBig zweimal pro Wo-
che, am Dienstag und am Freitag, in der Wohnung des Opfers

- titig gewesen. Sie habe aber nicht jedes Mal die Maschine aus-
réumen miissen. Vor diesem Hintergrund gehe sie davon-aus,

~ dass die Spiilmaschine nicht 6fters als einmal pro Woche gelau-
fen sei. Allerdings sei es schon auch einmal vorgekommen, dass
Frau Bohringer selbst die Spiilmaschine geleert habe. '

2. Ahhand der gesicherten DNA-Spuren kann hi.cht der Schiuss
- gezogen werden, das in der Maschine befindliche Geschirr sei
- ausschliefllich am Tattag benutzt worden. '

- a. Der Spurensicherungsbeamte KX F.erléuterte glaub-
‘haft die in Augenschein genommenen Bilder vom be-
fiillten Geschirrspiiler. Er fiihrte aus, im oberen Korb .
Thatten sich insgesamt 12 TrinkgefiBe befunden. In der
linken Reihe hitten sich von hinten aus gesehen ein ge-
schliffenes Wasserglas (Glas 6), dann in der nichst vor-
deren Position ein Pilsglas (Glas 5) und anschlieBend bis
zum vorderen Korbende vier ungeschliffene Wassergia-

~ser (Glas 4, Glas 3, Glas 2, Glas 1) befunden. In der
zweiten Reihe von hnks sei die hinterste Position durch
- ein aus der dritten Reihe heriiberstehendes grofes Wein-
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glas (Glas 8) zum Teil belégt géwesen. Auf der von hin-

" ten aus gesehen ersten freien Position in dieser zweiten

Reihe, die sich im hinteren Drittel dieser Reihe befunden
‘habe, sei ein ungeschllffenes Wasgserglas (Glas 7) aufge~
funden worden. In dieser Reihe, von vorne gesehen in
der ersten Position, habe sich eine kleine Glasschale be-
funden In der dritten Reihe seien von hinten aus gese-

“hen ganz hinten zunichst das bereits erwihnte groBe -
Weinglas (Glas 8) und nach vome anschlieBend zwei
gleichartige, kleinere Weingiéiser (Glas 9+10) gestan-

den. In der vierten Reihe sei auf der von hinten aus ge-
sehen ersten frei benutzbaren Position ein weiteres Pils-

' _gIas (Glas 11) gefunden worden. In der fiinften Reihe sei
‘auf der von hinten aus gesehen ersten frei benutzbaren
- Position auf einem erhdhten Klappboden eine Tasse (be-

zeichnet als ,,Glas 12%) gestanden, mit einigem Abstand

- davor habe sich ein Plastikdeckel auf diesem Klappbo-

den befunden. Von allen Gegenstinden seien DNA-

- Abriebe gefertigt worden. Die jeweilige Spurnummern-
vergabe wurde vom Zeugen im Einzelnen dargestellt.

b. Die humanbiblogische Sachverstéindige PD Dr.

e zu den durchgefithrten DNA- Untersuchungen _
hinsichtlich dieser Spuren uberzeugend aus: ' :

i Andem groBen und einem der kleine_n Weingla-
ser (Glas Nr. 8 und 10) sowie an einem der
Pilglaser (Glas Nr. 11) seien identische DNA-
‘Spuren festgestellt worden. KK F-entschlﬁs—
selte glaubhaft den Code fir die DNA-
Vergleichsproben und fithrte aus, dass der von
Dr. Aﬁhier verwendete Code derjenige

des Opfers sei.

S N An einem der kleineﬁ Weinglaser (Glas 9) SEIIBI-
- 'ne DNA-Spur einer anderen Person festgestellt
entschlusselte glaubhaft den .

‘worden. KK

-+ Code fiir die DNA-Vergleichsproben und fiihrte '
~ aus, dass der von Dr. hier verwendete
Code derj enige der Zeugin Mg S-sei. -

iii. Auf einem der ungeschliffenen Wassergliser
(Glas 2) sei eine DNA-Spur einer weiteren Per-
~son festgestellt worden: KK ntschliisselte
- glaubhaft ~ den Code fir ' die DNA-
~ Vergleichsproben und fithrte aus, dass der von
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_ Dr. hier_verwendete Code derjenige

" des Zeugen B sei. e KR
dv. Auf dein geschliffenen Wasserglas (Glas 6) sei

- ein DNA-Muster festgestellt worden, welches

~ mit keiner der vorliegenden Vergleichsmuster
identisch sei (vgl. oben Teil E. 9.m.i.3).

v. Bei den restlichen Gegenstiinden aus dem oberen
Korb, also Glas 1, Glas 3, Glas 4, Glas 5, Glas 7,
der Tasse, der Glasschiissel und dem Plastikde-
ckel sowie allen vier Gegenstdnden aus dem un-
teren Korb, also.zwei Blumenvasen, einer Tasse
und einer Plastikdose seien jeweils nur ungenii-
gende DNA-Mengen zu sichern gewesen.

Der daktyloskopische Sachverstindige KHK J?.ﬁihr—
te tiberzeugend aus, auf den Glédsern 7 und 9 sei eine fiir
eine daktyloskopische Begutachtung ausreichende An-
zahl von Bestimmungsmerkmalen gesichert worden.
Nach den Grundsétzen der Daktyloskopie stehe daher
fest, dass die vier Fingerspuren auf Glas 7 und die vier
Fingerspuren auf Glas 9, wobei bei diesem Glas zwei

i stammten. Auf Glas 2 habe sich nach die-
sen Grundsitzen mit einer bedingt brauchbaren Spur der
Zeuge als der Verursacher der auf diesem

- Siu_ren nur bedingt brauchbar seien, von der Zeugin

Glas aufgeﬁmdenen dakyloskop1schen Spur identifizie-
‘ren lassen. o

_Folgende Personen wurden am Tattag vom Opfer mit
Getrinken bewirtet.

i. Der Zeuge )E-ﬁlhrte glaubhaft aus, er -

habe das Opfer am 15.05.06 - also dem Tattag -

in der Zeit von etwa 10.30 Uhr bis ca. 13.30 Uhr

in deren Wohnung besucht. Er habe dort entwe-

der Wasser oder Schweppes getrunken.

ii. Die Zeugin S fiihrte glaubhaft E

: aus, sie habe dAs Opier am 15.05.06 am Nach- o

mittag in deren Wohnung besucht. Frau Béhrin-

ger habe zwei Glédser hingestellt und sie hitten

zusammen Wein getrunken. Sie kénne es nicht

mehr genau sagen, aber sie habe das Opfer zwi-

~schen 17.00 Uhr und -18.00 Uhr wieder verlas-
sen. - -
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e. Im Hinblick auf dlB Angaben der Zeugen B_
_ liegt es nahe, davon auszugehen, dass das Glas Nr. 2,
auf dem die DNA Spur und die Fingerspur dieses Zeu-
gen gesichert werden konnte, am Tattag benutzt worden
ist. Gleiches gilt aufgrund der Angaben der Zeugin
fiir das Weinglas Nr. 9, auf dem die
DNA- und Fingerspuren der Zeugin S
gesichert wurden und das Wasserglas Nr. 7, auf dem ih-
re Fingerspuren gesichert wurden. Die drei Gliser, auf
denen die DNA des Opfers gesichert wurde, besitzen i-
“soliert betrachtet im Hinblick auf den Tag des
Gebrauchs keine Aussagekraft, da sich das Opfer jeden
Tag in seiner eigenen Wohnung aufgehalten hatte. Le-
diglich im Hinblick auf die Angaben der Zeugin S-
die von einem gemeinsamen Weintrinken spricht, liegt
~es nahe, dass die beiden gleichartigen, kleineren Wein-
glaser (Glas Nr. 9+10) und das Wasserglas Nr. 7, auf
‘denen sich entweder die Spuren der Zeugin S-oder
die des Opfers befanden, am Nachmittag des 15.05.06
anlésslich des Besuches von Frau S- in der Opfer-
‘wohnung benutzt wurden. Hinsichtlich der restlichen
zwei Gldser mit Opfer-DNA und der weiteren fiipf
TrinkgeféBe, auf denen keine ausreichenden DNA- oder
* Fingerspuren gesichert werden konnten, kann eine Ein-
grenzung des Nutzungszeitpunktes nicht erfolgen. Glei-
ches gilt fiir die weiteren Geschirrteile, die sich im obe-
ren und unteren Korb der Spiilmaschine befanden.

3. Die Positionan v.a. der Glaser, deren Nutzungszeit sich relativ
- genau bestimmen ldsst (Glas 2, 9, 10), in der Maschine legen
. nahe, dass das Opfer-den Spiilmaschinenkorb von hinten nach

vorne belud. Die genannten Glédser befanden sich von vorne ge-
sehen entweder an der zweiten Position (Glas 2) bzw. der ersten
und zweiten Position (Glas 9+10) einer Geschirrreihe. Dahinter
befinden sich entweder vier Gliser (nach Glas 2) bzw. ein wei-

~ teres Glas (nach Glas 9+ 10). Dies deutet darauf hin, dass das

Glas mit der ungeklirten DNA-Spur vor den Besuchen
und S enuizt wurde und da:lmf keinen
unmittelbaren zeitlichen Bezug zur Tat bes:tzt _ ' :

a. Das Glas mit der DNA Spur des Zeugen
wurde am Tattag bis zum frithen Nachmittag benutzt. Es.
beﬁndet sich i in ‘der Spulmaschme in der ersten Geschlrr— '
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reihe von links. Von vorne gesehen befindet sich dav'or.

nur noch ein Glas, dahinter aber noch vier Gléser.

. Die kleinen Weingldser mit den DNA-Spuren des Op-

fers und der Zeugin S die am Tattag bis zum spé-

ten Nachmittag benutzt wurden, befinden sich in der
- dritten Geschirrreihe von links. Von vorne gesehen be-

findet sich kein Geschirr mehr vor diesen beiden Gli-

‘sern, dahinter befindet sich ein weiteres grofes Wein-

glas.

Die dritte Geschirrreihe ist von hinten beginnend mit
drei Glasern bestiickt. Ca. 2-3 weitere Positionen nach
vorne sind noch frei. Hieraus ist der Schluss zu ziehen,
dass das Opfer von hinten nach vomne ihren Geschirrspii-
ler belud. Lebensfremd wire es-anzunehmen, das Opfer

* hitte mit dem Beladen einer Geschirrreihe in der Mitte
" begonnen. Diese Art des Beladens wire ausgesprochen
- unpraktisch, weil sie immer wieder zu einem Umladen
~der eingestellten Gléser zwingen wiirde, wenn sowohl

.an der vordersten als auch an hintersten Position zwar

~ noch Platz verbleibt, der aber nur in der Summe fiir ein

TrinkgefiB ausreicht. Diese Sitnation wiirde beim Bela-
den von der Mitte aus immer wieder auftreten und kénn-

~ te bei einem Beladen von vorne bzw. hinten beginnend

immer vermieden werden. Die zweite Geschirrreihe von
links belegt ebenfalls, dass das Opfer von hinten nach
vorne belud. In dieser Rethe befindet sich nur Glas 7
und zwar auf der ersten von hinten aus gesehen. freien

- Position. Die hinterste Position dieser Reihe wird zum

Teil vom groflen Weinglas aus der dritten Reihe belegt.
Gestiitzt wird der Schluss auf die Beladerichtung auch

‘durch den Umstand, dass die beiden kleinen Weinglaser,
‘die am Nachmittag des Tattages vom Opfer und der

Zeugin S benutzt worden sind, in den beiden vor-
deren belegten Positionen dieser (dritten) Reihe stehen.
Die linke Geschirrreihe ist von der vorderen Position bis
zur hintersten Position mit Geschirr bestiickt. Uber die
Richtung des Beladens sagt diese Reihe daher zunéichst
nichts aus. Das Glas Nr. 2 mit der DNA des Zeugen
B rde in relativer zeitlicher N&he zum Tat-

‘geschehen benutzt und befindet sich von vorne gesehen
. in der zweiten Position. Dahinter befinden sich noch vier

Glaser, bei denen es unter Beriicksichtigung der zeitli-

B ~chen Gegebenheiten und des Umstands, dass Hinweise
-~ auf vier weitere Besucher am Tattag fehlen, ferne liegt,
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dass sie nach dem Weggang des Zeugen B—
benutzt Wurden '

4. Die Spﬁrenlage des Eingangsbéreichs der Wohnung ldsst eine
- Bewirtungssituation, bei dem eine unbekannte Person das Glas
mit der nicht zugeordneten DNA (Glas Nr. 6) benutzt haben

konnte, fern liegend erscheinen. Die am Tatort im engeren Sin-

ne vorgefundene Spurenlage, also das ausgehfertig bekleidete

Opfer und vor allem die Blutspritzer beginnend von der Woh-

~ .nungstiir bis zur Leichenendlage am Beginn der Treppe (vgl.

oben Teil E. 7. b.) lisst den Schluss zu, dass das Opfer vom T-

 ter iiberrascht wurde, als es die Wohnung verlassen wollte. In
- dieses Tatbild passt sich eine vorangegangene Bewirtungssitua-
- tion, bei dem der Téter die ungeklirte DNA gesetzt haben soll--

te, bei lebensnaher Betrachtungsweise nicht ein.

. Es gibt darliber hinaus keine Hinweise dafiir, dass das Opfer an
" diesem Tag noch Besuch erwartete bzw. tatsachhch Besuch er-
* hielt: : '

‘a. Aus den Angaben der Zeugm M-S-ergibt
sich kein Hinweis auf einen ,,unbekannten Besucher®,

weil in diesem. Zusammenhang Frau S ausschlief-
lich Vermutungen anstellte, die nicht auf Fakten beruh-
ten. ; ' . ' o

i. Die Zeugin S|[ R it aus, sie habe -

- das Opfer am Tattag in dem Glauben verlassen,

‘Frau Bohringer erwarte goch den Besuch ihres

- Anwalts (erg. = RA H . Als man der Zeugin

in der polizeilichen Vernehmung mitteilte, dass

“der Anwalt den Termin bei Frau Béhringer abge-

- sagt habe, meinte die Zeugin, dann hitte sie Frau -

Béhringer nicht heimgehen lassen. Das Opfer

miilsse deshalb noch jemand anderen erwartet

- haben. Die Verteidigung tragt vor, dass sich aus

. “diesen Umstéinden ergebe, dass nach der Zeugin

S-am Tattag noch ein weiterer unbekannter
Besucher zu Frau Bohringer gekommen sei.

- - ii. Bei der AuBemng der Zeugm handelt es sich je-
doch um eine reine Vermutung, die jeglichen
Tatsachenhintergrundes entbehrt. Sie hat keine
eigenen Wahrnehmungen dazu gemacht, dass
nach .ihrem eigenen Aufbruch aus der Opfer-
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woh_uung noch eine Person zu Frau Bohrmger in
die Wohnung gekommen ist. Die Zeugin hat
auch das mit dem Opfer am Tattag zwischen ca.
17.38 Uhr und ca. 17.55 Uhr gefiihrte Handytele-
fonat nicht aus dem ortlichen Nahbereich der
- Parkgarage geﬁlhrt Dies ergibt sich aus den
~glaubhaften Angaben der Zeugin KHK In
die ausfithrte, das Handy der Zeugin S
“se1 wihrend dieses Gespréiches nicht in der Han-
- dyfunkzelle, die den Tatort abdecke, eingeloggt
gewesen. Hieraus ergibt sich, dass es der Zeugin
- in diesem Zeitraum gar nicht méglich war, opti-
sche Wahrnehmungen an der Wohnung des Op-
fers hinsichtlich eventueller Besucher zu ma-
chen. Die Zeugin S at hieriiber auch nichts
berichtet und hat auch keine AuBerungen des
Opfers in diese Richtung vorgetragen: Reine
Vermutungen wie die vorliegende, sind nicht
. geeignet, einen Hinweis darauf zu geben, dass
Frau B6hringer am Tattag, nachdem Frau S
die Wohnung verlassen hatte, noch einen weite-
" . ren ,,unbekannten“ Besucher erwartete.

- b Der Umstand, dass in einer im Kuhlschrank des Opfers
' nach der Tat aufgefundenen Weinflasche nur noch eine
geringe Menge Wein sichergestellt werden konnte, ist

~ ebenfalls kein Hinweis. darauf, dass nach dem Besuch
der Zeugin S-noch ein weiterer Besucher bei Frau -

- Bohringer war, der den Wein konsumierte. Es steht we-
der fest, dass tatsichlich Wein fehlt, noch, dass eventuell
fehlender Wein auch konsumiert wurde. Im Ubrigen
konnten auf der Flasche weder daktyloskopische noch
humanbiologische Spuren gesichert werden. ' -

i Die Zeugin S-ﬁihﬁe in der Hauptverhand-
‘lung aus, sie habe bei ihrem Besuch beim Opfer
am Tattag mit Frau Bohringer Wein getrunken.
Als sie gegangen sei, habe etwa ein ., Viertel”
 Wein aus der Weinflasche gefehlt. Prof. P
der gerichtsmedizinische Sachverstindige, fiihrte
aus, im Dezember 2007 - also iiber 6 Monate
nach der Tat - sei in der Flasche, die seit der Tat
unverschlossen im Kiihlschrank der Opferwoh-
nung gestanden sei, noch ein Rest von ca. 30 ml
“Wein vorhanden gewesen. Die im Leichenblut
festgestellte BAX von 0,55 Promille erreiche je-
~ doch nicht den Wert, der zu erwarten sei, wenn
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ttages im
italienischen - Lokal des Zeugen M rst ein
Viertel, also 0,25 Liter, Wein, dann gemeinsam
mit Frau S aus der Flasche ein weiteres

' Viertel Wein und dann noch, falls die Flasche
‘vorher voll gewesen war, alleine den Rest von
fast 0,5 Liter Wein getrunken habe. Die Vertei-

digung meint, dass dies darauf schliefen lasse, -
dass noch ein Besucher bei Frau Bohringer war,

der den Wein, den aufgrund ihres BAK Werts .

Frau Béhringer nicht getrunken haben konnte B
Wemgstens zum Teﬂ konsumierte. )

Dem -genannten Umstand Kommt jedoch keine
indizielle Wirkung mit diesem Inhalt zu, weil die
betroffenen Weinmengen schon nicht zuverldssig
feststehen und zudem nicht sicher ist, dass even-
tuelle Weinfehlmengen tatséchlich auch, von

~ wem auch immer, tatsdchlich konsumiert wur-
- den. :

1. Bei den Angaben der Zeugin S-von
der gemeinsam mit dem Opfer konsu-
mierten Weinmenge handelt es sich um
eine reine Schitzung der Zeugin, die sie
- erstmals in der Hauptverhandlung im Juli
2007, also iiber ein Jahr nach der Tat; an--
stellte. Schon allein aus diesem Grund
kommt dieser Schitzung keine grofie
Verlédsslichkeit zu. Zudem ist zu berlick-
sichtigen, dass sich die Zeugin nach dem
Besuch bei Frau Bohringer mit threm Au-

- to auf den Heimweg machte. Bei dieser

- Sachlage besteht die nahe liegende Mog-
lichkeit, dass die Zeugin den gemeinsam
konsumierten Alkohol im Hinblick auf
ihre Fahrtiichtigkeit eher zu niedrig
schitzt. Auf dieser von der Zeugin

‘ S- stammenden  Schitzgrundlage
baute Prof P seine Alkohol-
Berechnungen auf. Aus diesen wiederum
schlussfolgerte dann die Verteidigung,

- dass das Opfer nach der Zeugin S
noch einen weiteren unbekannten Besu-
cher empfing, Da die Ankniipfungstatsa-
chen fiir die Alkohol-Berechnungen von
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Prof. P jedoch nicht feststehen,
konnen hieraus auch keine zuverldssigen
Schiisse gezogen werden. Da nicht fest-
- steht, dass tatséchlich ,,Wein fehlt“, ver-
~ -bietet sich auch der Schluss auf einen
weiteren Wem konsunuerenden ‘Besu-
cher.

2. Aber selbst bei der Annahme einer Fehl-
menge in der Weinflasche, aus der das
Opfer und die Zeugin ’(onsurmer-

ten, steht weiterhin nicht fest, dass dieser
‘fehlende Wein auch tatséchlich, von wem -
auch immer, konsumiert wurde. Es be-
~ steht ebenso die Moglichkeit, dass sich
das Opfer, z.B. nachdem Frau ge-
gangen war, noch ein weiteres Glas ein-
schenkte, dieses aber dann nicht mehr
trank, weil sie zum Stammtisch aufbre-
chen wollte. Beim Aufrdumen der Woh-
nung vor ihrem eigenen Aufbruch hétte
 sie dann den Wein wegschiitten konnen,
die fast leere Flasche in den Kithlschrank
und die benutzten Gléser in die Geschirr-
spiilmaschine stellen koénnen. Selbst
- Fehlmengen wiiren daher auch ohne den
. Konsum eines ,unbekannten Besuchers®
- plausibel. A

iii. Der Sachverstindige fiir Daktyloskopie P-
- fithrte tiberzeugend aus, dass er sowohl den Fla-
- schenkérper als auch das Etikett auf daktylosko-
. pische Spuren untersucht habe. Er habe aber kei-
‘nerlei auswertbare Spuren auffinden kénnen. Die
“humanbiologische Sachverstidndige PD Dr.
ihrte {iberzeugend aus, auch ihre Unter-
- suchungen der Flasche auf DNA—Spuren seien
‘negativ Verlaufen

Dass keiner der berechtlgten Personeri (v.a. Ermittlungsbeamte

- aus beiden Verfahren) als Spurenverursacher identifiziert wer-
- den konnte, fithrt nicht zu der Annahme, der Spurenverursacher

miisse, auf welche Weise auch immer, tatbeteiligt sein. Nicht

beriicksichtigt wurde nidmlich bei diesem Gedankengang der

Verteidigung die Méglichkeit der Kontamination der Spuren- . -

triger durch berechtigte Personen mit durc:h dlesen vertragene
Hrremd-DNA®, : -
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n. Der Umstand, dass es sich be1 dem Angeklagten um einen Lmkshander handelt
~und die Schlige nach den Feststellungen der Kammer ausnahmslos mit der
rechten Hand, méglicherweise teilweise unterstiitzt mit der linken Hand ge-
fithrt worden sind, spricht nicht gegen die Téterschaft des Angeklagten. Bei
dem Angeklagten handelt es sich ndmlich nicht um einen ,,extremen Linkshén-
der”, sondern um einen Linkshénder mit leichter Tendenz zur Be1dhand1gkelt
dem sowohl von der Kraft als auch von den motorischen Féhigkeiten her eine
Tatbegehung nut der rechten Hand moghch gewesen 1st : S

- Der neuropsychologlsche Sachverstand1ge Prof. Dr. .T-ﬁlhrtc fiber-
zeugend aus, er habe den Angeklagten ausfilhrlich exploriert und eine
Reihe von Testungen mit ihm gemacht. Zum Einsatz gekommen sei ein
Test zur Feststellung der Handpréferenz (Edinburgh Handedness Inven-
tory), ein Verfahren zur Messung der Griffkraft beider Hinde, ein kli-
- nischés Verfahren zur Feststellung diskreter neuromotorischer Beein-
tréchtigungen, eine Untersuchung' der manuellen feinmotorischen Ko- -
_ordinationsfahigkeit sowie ein Verfahren zur kinematischen Analyse
der -Schreibmotorik. Bei dem Test zur Ermittlung der Handpriéferenz
habe' der Angeklagte insgesamt 10 Titigkeiten ausfiihren miissen. Da-
“bei wurde beobachtet, ob er die Titigkeit mit der rechten oder der lin-
‘ken Hand verrichtete. Der Angeklagte habe dabei einen Lateralitdtsquo-
- tienten von -80 erreicht. Damit sei der Angeklagte kein extremer Links-
hénder, sondern ein so genannter typ1scher Linkshinder, bei dem eine
leichte Tendenz zur Beidhindigkeit bestehe. Bei der Messung der
- Griftkraft beider Hinde habe sich rechts ein Mittelwert von 45,3 kg
und links ein Mittelwert von 50,0 kg ergeben. Diese Griffstirkendiffe-
renz liege im Normbereich. Auch die Leistungen in den ubngen Tests
seien ausnahmslos im Normbereich, iiberwiegend sogar im durch-
schnittlichen bis uberdurchschmtthchen Leistungsbereich, gelegen: Der
Angeklagte besitze gute feinmotorische Fihigkeiten, die jedoch links
besser ausgeprigt seien als rechts. Auffallend sei, dass bei eini gen zu-
néchst links, dann rechts und schlieBlich beidhindig durchgefiihrten
- Tatigkeiten, das Leistungsniveau der rechten Hand bei der beidhindi-

‘gen Ausfiihrung angestiegen sei. Aufgrund der erreichten Testleistun-

gen sei zusammenfassend festzustellen, dass die motorischen Leistun-

gen der rechten Hand des Angeklagten gut bis sehr gut seien. Dies wire

anhand des L&terahs1erungsquotlenten von -80 an sich nicht zu erwar-

ten gewesen. Allerdings sei die gute Einsetzbarkeit der rechten Hand
- ein bei Linkshdndern héufig anzutreffendes Phinomen. -
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1. Das Gutachten des Sachverstandl gen war uberzeugend Es ging von zu-
treffenden Ankniipfungstatsachen aus, war widerspruchsfrei, in sich
schliissig und nachvollziehbar. Die Kammer schliefit sich den Ausfiih-

o,

1.

rungen des Sachverstindigen voll umfinglich an. Ergénzend wurde das
Ergebms noch bestitigt durch folgende Zeugenangaben

zur Frage der Hand1gke1t des Angeklagten. Alle
Zeugen schilderten glaubhaft und libereinstimmend, der Ange-
Kklagte fithre regelmaBig alle Tétigkeiten, fiir die ein Rechtshén-

Dle Kammer vernahm eme Rmhe von Zeu gen (B sen.
O o
H

~ der die rechte Hand einsetze, mit der linken Hand aus. Genannt
‘wurden dabei insbesondere Schreiben, Ballspielen, Tennis, Feu-

ergeben, Trinkglashalten etc. Zusdtzlich nahm die Kammer
hierzu mit gleichem Ergebnis vorgelegtes Bildmaterial in Au—
genschem

Der Umstand, dass der Aﬂgeldagte aber neben seiner hnken
Hand auch seine rechte Hand sachgerecht und mit guter motori-

- scher Leistungsfahigkeit einzusetzen vermag, ergab sich aus

den Angaben von M.F.und J-P

- a. Der Zeuge M-T-ﬁlhrte glaubhaﬁ aus, der Ange—
' klagte mache ,alles mit der linken Hand“. Allerdings
den Schaltkniippel im Auto betdtige der Angeklagte »na-

turhc “ mit der rechten Hand.

b Der Zeuge J- P-gab an, er sel mit dem Ange—
" Klagten auf emem Festival an einem ,Nagel“-Stand ge-
‘wesen. Dort seien Nigel, die leicht in einen Balken ein-
getricben gewesen seien, moglichst mit einem Hammer-
schlag ganz im Holz zu versenken gewesen. Erst hitte
‘der Angeklagte mit links und er als Rechtshinder mit
~ rechts geschlagen. Sie hitten dann nach einer Weile bei-
. de die Hand gewechselt. Der Angeklagte habe dann also
‘rechts und er, der Zeuge, links geschlagen. Das Nageln
sei zwar noch gegangen, aber nicht mehr gut. Es habe
langer gedauert und sie hétten auch ofters als vorher da-
_neben geschlagen ’ :
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c. Die Ausfiihrungen der letztgenannten Zeugen fiigen sich
~ in die gutachterlichen Feststellungen Prof. J, wang-
los ein. Die Zeugen bestitigen ebenfalls, dass der Ange-
klagte mit der rechten Hand sowohl eher feinmotorische
Tétigkeiten, wie das Schalten im Auto, als auch eher

{ S Y . grobmotorische T#tigkeiten, wie das Hammerfithren und
L SR . ' - - schlagen, durchfiihren kann. Seine Linkshdndigkeit

- spricht daher nicht dagegen, dass er bei der Tat das
Schlagwerkzeug angepasst an die rdumlichen Gegeben-
heiten mit der rechten Hand gefiihrt hat.
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10. Die Feststellungen Zum Tatrnotw und zum Vorsatz beruhen auf folgenden Erwa-

gungen:

a. Das Motiv flir die Tat erg1bt sich aus der Zusammensc:hau der Umstande in der
sich fiir den Angeklagten vor der Tat zuspltzenden Situation. Mit der Tétung
des Opfers konnte der Angeklagte seine finanzielle Situation mit einem Mal
grundlegend verbessern und auf eine solide Basis stellen. Durch die Tat er-
strebte er eine sonst nicht vorhandene Aussicht auf eine unmittelbare Vermé-
gensmehrung durch Aufstieg zum gut bezahlten Leiter der Parkgarage:

L

11.

Durch die Tétung seiner Tante konnte der Angeklagte seine lang ge- '

~hegten Wiinsche und Ziele verwirklichen. Nach dem Tod des Opfers -

wiirde er die Leitungsfunktion in der Parkgarage als natiirlich dafiir
pridestinierter Nachfolger aus dem Kreis der Verwandtschaft einneh-
men kdnnen. Damit wiirde er seine finanzielle Situation unmittelbar er-
heblich verbessern, indem er nidmlich von der schlecht bezahlten Aus-
hilfe zum Geschiftsleiter mit lukrativem Gehalt aufsteigen wiirde.
Auch die vom Angeklagten noch in seiner Vernehmung ausdriicklich
vorgebrachte ,,finanzielle Abhéngigkeit“ von der Tante wiirde da:mlt

der Vergan genheit angehoren

Mlt der Tétung der Tante konnte er auch die Gefahr bannen dass die
Ausbildungsliige, das Scheitern im Studium und der massive Vertrau-
ensbruch gegentiber dem Umfeld und der Tante offenbar werden wiir--
den und dies seine finanziellen Aussichten zerstéren wiirde. Ohne die

Tétung wiirde sein ,,Ausbildungsbetrug" zwangsléufig bekannt werden.

Fiir den Angeklagten nahe liegend wéren Reaktionen der Tante, die

‘sowohl sofort als auch auf lange Sicht seine kiinftigen finanziellen

Aus,siéhten zerstdren wiirden. Er wiirde das Risiko bestehen, dass er
seinen Job in der Garage verlieren wiirde. Ein Aufstieg in die Firmen-
leitung wire bei der Personlichkeit des Opfers ausgeschlossen. Es wire

fiir den Angeklagten realistischerweise sogar zu befiirchten, dass das
Opfer Vorkehrungen treffen wiirde, nach denen er niemals - auch nicht

mittelbar - in den Genuss einer Erbschaft kommen Wurde All dies

- wiirde mit ihrem Tod verhindert. Der Angeklagte wiirde im Einver--

‘nehmen mit der Familie die juristische Ausbildung abbrechen und sich
- voll der Leitung der Parkgarage widmen. Als willkommener Nebenef-

fekt war nach dem Tod der Tante zusitzlich ausgeschlossen, dass die

‘Beziehungen zu seinen Verwandten, Freunden und v.a. zu seiner Ver- -

lobten durch das Bekanntwerden der Ausbﬂdungsiuge belastet oder gar
zerstort Wurden
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 1ii. Dass fiir den Angeklagten d1cse sich ﬁnanzwll und mrtschaﬁhch posi-
tiv auswirkenden Beweggriinde im Vordergrund standen, ergibt sich

- aus den .Umstinden. So hat der Angeklagte selbst seine ,finanzielle

~ Abhingigkeit“ von der Tante thematisiert und auch problematisiert.
Dass fiir ihn eine lukratlve Position im Berufsleben von Bedeutung
 war, ergibt sich aus dem Umstand, dass er gegeniiber dem gesamten

- Umfeld schon berichtete, dass man ihm einen ,,Job in der Beraterbran-
che*, die im Regelfall gut dotiert sind, nach dem Zwe1ten Staatsexamen '

. berelts sicher zugesagt habe. ' '

. Der Angeklagte handelte vorsitzlich. Der direkte Toétungsvorsatz ergibt sich
-aus den Umstédnden der Tatausfiihrung. Mindestens 24 wuchtige Schlige mit

einem teils scharfkantigen Werkzeug auf den Kopf eines Menschen lassen nur

‘den Schiuss auf einen absoluten Vermchnmgsmllen und dam1t direkten T6-

t‘ungsvorsatz zu.
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‘des Opfers im Februar 2006 beruhen im Wesentlichen auf den Angaben des Ange-
klagten sowie den AussaFen der glaubhaften Zeugen KHK Zh
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Die Feststellungen zu den zeitlich fritheren Diebstéhlen des Angeklagten zulasten
KHK

und

a. Die Feststellungen hinsichtlich der Daten, an denen der Kassenautomat zwi-

. schenentleert wurde und die jeweiligen Mankobetrdge beruhen auf den glaub-
~ haften Angaben des Zeugen KHK der die Zahlungs- und Bu-
‘chungsvorginge der Firma Bohringer nachvollzog und auswertete. Der Zeuge
filhrte aus, der Parkkassenautomat dokumentiere die Geldentnahmen. Ubli-
cherweise wurde das aus dem Parkkassenautomaten der Garage Bohringer ent-
nommene Geld im Parksystemcomputer als Sondereinnahme verbucht und in
die Registrierkasse eingezahlt und dort auch als Einzahlung verbucht. Der
Zeuge stellte sodann die Entnahmesummen und die jeweiligen Entnahmebe-
trige wie festgestellt dar und belegte dies anhand der sichergestellten Ausdru-
cke. Am Samstag, den 18.02.06, seien um 14.28 Uhr 1379 €, am Samstag, den
25.02.06, seien um 14.06 Uhr 1326 € und am Faschingsdienstag, den 28.02.06,
seien 1141 € aus dem Kassenautomat entnommen worden. Weder am
18.02.06 noch am 25.02.06 sei es zu einer Einbuchung bzw. Einzahlung des
Betrages im Parksystemcomputer bzw. der Registrierkasse gekommen. Am
'Fasc}ﬁngsdienstag, den 28.02.06, sei ebenfalls keine Einzahlung der entnom-
‘menen 1141 € in die Kasse feststellbar gewesen. Genau dieser Betrag sei dann
allerdmgs am 02.03.06 in dle Kasse embezahlt worden. '

b. Der Angeklagte rdumte zusammengefasst ein, 5-6 Zw1schenentleerungen des

Kassenautomaten durchgefiithrt zu haben. Er bestritt allerdings, das entnomme-

ne Geld fiir sich behalten zu haben. Vielmehr habe er im Auftrag der Tante ge-
- handelt und habe ihr jeweils das entnommene Geld ausgehindigt. Dafiir habe
er jeweils 100 € erhalten. Grund fiir die mit der Tante abgesprochenen Zwi-
schenentleerungen sei gewesen, dass die Tante den Geschéftsfiihrer R
der Unterschlagung beschuldigen und ihn dann habe kiindigen wollen. Speziell
zur Tat vom 28.02.06 fithrte der Angeklagte aus, an diesem Tag habe Herr
R die Zwischenentleerung bemerkt. Er habe den entnommenen Be-
trag dann an RPausgehéiﬂdigt und ihm erléutert, dass er im Auftrag der
Tante handele. Diese wolle ndmlich die entnommenen Gelder nicht als Ein-
‘nahmen versteuern. '

c. Dass der Angeklagte das bei den emﬂeraumten Entleerungen entnommene

“Geld ohne Kenntnis der Tante wegnahm und fiir sich behielt, schiieft die
Kammer aus einer Gesamtschau folgender Umstéinde. Die Einlassung des An-
geklagten, er habe das entnommene Geld der Tante jeweils iiberbracht und im
‘Einvernehmen mit ihr gehandelt, ist unglaubhaft. Das Angeklagte wird diesbe-
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zughch mdeﬂegt durch die glaubhaﬁfen Angaben des Zeugen KHK M-

der jeweils eine zeitnahe Einzahlung eines Grofteils des entnommenen Betrags
bzw. sogar eine etwas grofere als die entnommene Summe auf das Konto des
Angeklagten feststellen konnte. Hinsichtlich der Erkldrung gegeniiber Herrn

er habe das Geld fir die Tante entnommen weil diese fiir diese

Emnahmen keine Steuern zahlen wolle, w1rd er mderlegt durch die glaubhaf—

" ten Angaben des Zeugen R

Dle Unglaubhaﬁlgkelt der Ausﬁlhrungen des Angeklagten erglbt sich
aus der Widerspriichlichkeit seiner Angaben. In seiner Vernehmung
vom 16.05.06 schob er die Initiative fiir die angeblich gesponnene ,,In-
trige” gegen Hermn noch seiner Tante zu. So fithrte er aus,
sie habe gesagt, sie wiirde ihn eher der Unterschlagung bezichtigen,
bevor sie ihm eine Abﬁndung zahle. Sie habe diese Intrige aufgezogen,
wobei er darin nur ,eine Rolle” spiele. Sie habe die Mankobetrige
R| n die Schuhe schieben wollen. Das habe er nicht richtig ge-
funden und deshalb habe er die stchenentleerung am Faschings-
dienstag so eingerichtet, dass R sie habe bemerken miissen. In

- seiner zweiten Vernehmung stellte er dar, dass die Tante ihn gefragt

ii.
- rersR

- Entdeckung der Tat am Faschingsdienstag durch Herrn

auf die ]

habe, wie sie Herrn trotz seiner langen Firmenzugehérigkeit
entlassen konne. Er - der Angeklagte - sei dann auf die Idee mit der
Entleerung der Kassenautomaten gekommen. Auch hinsichtlich der

e‘r—.
wihnte der Angeklagte in seiner zweiten Vernehmung nicht, dass er es
deckung angelegt habe. Vielmehr fithrte er lediglich aus,
sei die Zw1schenenﬂeerung aufgefallen und er habe 1hn

- darauf a angespro chen.

Die vom An Iagten behauptete »ntrige” zulasten des Geschaﬁﬁlh
ﬁ(ist n1cht p]au51bel G
1. Héitte das Opfer im Emverne}nnen mit dem Angeklagten einen
- Entlassungsgrund schaffen wollen, hétten die angeblichen Ver-
~fehlungen des Geschéftsfithrers, also die jeweiligen Zwischen-
entleerungen, dokumentiert werden miissen und Herrn
‘ entweder im Sinne einer Abmahnung vorgehaltén_
werden miissen oder zu einer sofortigen fnstlosen Kundlgung
ﬁshren miissen. D1es ist jedoch nicht geschehen

2. Eme falschhche Belastung des Geschiftsfiihrers F Wi-
~ re nur dann méglich gewesen, wenn er -R| als einzi-
. ger fiir die Entleerungen als Titer in Frage gekommen wire.

~ Hierzu gab der Angeklagte zwar an, die Tante habe ihm den
Biiroschliissel weggenommen. Ohne Biiroschliissel habe -er
némlich keinen Zugang mehr zum Parkkassenautomatenschliis-
'sel gehabt. Er sei dann als Entleerer-nicht mehr in Frage ge-

- kommen. Diese geschilderte Aktion macht aber iiberhaupt kei-
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.nen Sinn, weil durch die Schlusselabgabe des Angeklagten mcht '

. sichéreestellt wurde, dass nur und ausschliefllich Herr .
Rﬁ als Entleerer in Betracht kommt. Zum Biiro, wo der

~ Automatenschliissel aufbewahrt wurde, hatte namlich auch der

" weitere Geschafisfithrer W-noch einen Schliissel. Somit

‘hitte auch Herr W- die Moglichkeit zur Zwischenentlee-

rung des Kassenautomaten gehabt. Eine Beschuldigung

mit dem Ziel, 1hn zu entlassen, wire daher verniinf-

tigerweise nicht moglich gewe_sen weil noch ein anderer ,,T&-
ter** genauso in Betracht gekommen wire.

Def Umstand, dass der Angéklagfe das ehtnommene Geld n.icht.’bei sei-
ner Tante ablieferte, sondern - am Faschingsdienstag wenigstens. zu-
nichst -fiir sich selbst behielt, ergibt sich aus den glaubhaften Angaben

des mit den Finanzermittlungen betrauten Zeugen KHK Mg Die-
ser fithrte aus; er habe die Konten, auf die der Angeklagte Zugritf hatte,_ :

- {iberpriift. Dabei habe sich Folgendes ergeben

1. Nachdem am Samstag, den 18.02. 06 ein Betrag von 1379,-- €
_ aus dem Parkkassenautomaten entnommen worden war, kam es
 zwei Tage spiter, also am Montag, den 20.02.06, zu einer Bar-
einzahlung von 995,--€ auf das Konto
Bl Miinchen. Kontoinhaber ist der Angeklagte.

2. Nachdem am Samstag, den 25.02.06, ein Betrag von 1326,-- €
aus dem Parkkassenautomaten entnommen worden war, kam es
noch am selben Ta einer Bareinzahlung von 1000,--€ auf
~das Konto Miinchen. Kontoinhaber
ist der Angeklagte. ' ' '

3. Nachdem am Faschingsdienstag, deﬁ 28.02.06, ein Betrag von
1141,--€ aus dem Parkkassenautomaten entnommen worden

- war, kam es noch am selben Ta zu einer Bareinzahlung von
. 1200,--€ auf das Konto m}dﬁnchen.
-Kontomhaber ist der Angeklagte. Am hob der Ange-

klagte an einem Geldautomaten in der Zweibriickenstrae von
'seinem Konto bei der - Nummer
einen Betrag von 1000,--€ ab. - - '

' 1v Der Zeuge RPﬁﬂu’te gléubhaft aﬁs er habe am Faschings-

dienstag einen Fehlbetrag festgestellt. Er habe den Angeklagten darauf
angesprochen. Dieser habe ihm nichts dariiber erzdhlt, dass Frau Boh-

ringer ihn mit einer Zwischenentleerung beauftragt habe. Vielmehr ha-
“be er erklirt, es seien Scheine im Schacht hangen gebheben und des-_

halb habe er eine Zw1schenenﬂeerung durchgefiihrt.
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Die Feststellungen Zur Schuldfahigkeit des Ange]dagten beruhen auf den iiberzeil—

genden Ausfithrungen des psychiatrischen Sachverstand1gen Prof. Dr. §

- Sachverstindige fiihrte aus, dass der Angeklagte eine Exploration durch ihn Ver—'

weigert habe. Gleichwohl stunden ihm aufgrund der Erkenntnisse aus der Haupt--

- vethandlung geniigend Ankniipfungstatsachen fiir eine psychiatrische Beurteilung |
- der Frage der Schuldfshigkeit des Angeklagten zur Verfiigung. Die medizinische

Vorgeschichte des Angeklagten habe keinerlei Hinweise auf das Vorliegen einer

psychischen Erkrankung gegeben. Schwere Unfille oder eine Schadel-Him- i
Verletzung habe es nach den Angaben des Vaters des Angeklagten bei seinem
Sohn nicht gegeben. Ein Drogen-~ oder Medikamentenmissbrauch sei ebenfalls

. nicht bekannt geworden. Alkohol trinke der Angeklagten im Rahmen des sozial

Ublichen. Der Lebenslauf des Angeklagten sei ohne spektakulare Auffilligkeiten

" verlaufen. Seine Beziehungen zu Freunden und Bekannten sowie seiner Verlobten

seien ohne psychiatrische Auffélligkeiten geblieben. Anhaltspunkte fiir eine Per-
sénlichkeitsstérung ligen nicht vor. Der Angeklagte habe mit Erfolg die Abitur-
priifung abgelegt und habe sich auch in der Hauptverhandlung dergestalt prisen-
tiert, dass das Vorhegen eines Schwachsinns ausgeschlossen werden konne. Der
Angeklagte sei im Jahr 2006 in einer schwierigen Situation gewesen. Seine Stu-
dienliige drohte aufzukommen, das Verhélinis zur Tante sei immer wieder ange-
spannt gewesen. All dies biete aber keinen Anhalt fiir den Verdacht auf das Vor-

- liegen einer psychischen Erkrankung. Das Befinden des Angeklagten in den Tagen
~ vor und nach der Tat habe keine Besonderheiten aufgewiesen. Es ligen keine

Hinweise vor, dass es vor der Tat zu einer Zermiirbung oder depressiven Verstim-
mung des Angeklagten gekommen sei. Eine schwere Erkrankung z.B. mit Fieber-

‘wahn habe ebenfalls nicht vorgelegen. Der Angeklagte habe am Tattag lediglich an

Schnupfen und einer Erkéltung gelitten. Am Auffindetag sei der Angeklagte nach
den Schilderungen aller Zeugen normal handlungsféhig gewesen. Auch sein Ver-
halten sei situationsangepasst und. ohne Auffélligkeiten gewesen. Zusammenfas-
send sei festzustellen, dass keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 20 StGB oder § 21 StGB beim Angeklagten zur Zeit der Tat erkenn-

- bar seien. Die von grofler Sachkunde getragenen Ausfithrungen des erfahrenen

Sachverstindigen gingen von zutreffenden Ankniipfungstatsachen aus. Das Gut-
achten war widerspruchsfrei, plausibel und nachvollzmhbar Die Kammer schliefit

_ sich dem Gutachten in vollem Umfan g.an.



_.,m,.
fo
s |

197

- 13, Ablehnung von Antragen Zur Bewelsaufnahme

o a Antrag gestellt im Hauptverhandlungstennm am 14.09.07 (Protokoll- Anlage -
22.03.) mit Bedingung versehen im Hauptverhandlungstennm vom 20 11.07
(Protokoll-Anlage 31.01.)
Zur Klarstellung:- '
Die Zeugeneinvernahme war mcht nétig, da dle Kammer davon aus geht dass
" das genannte Treffen am 04.05.06 stattgefunden hat. Die Aufklarungspflicht

“dréingte nicht zur Vernehmung der genannten (Auslands)-Zeugen.

b. Antrag (dat1ert auf 27.06. 08) geszellt im Hauptverhandlungste;nm am.
03.07.08 (Protokoll-Anlage:80.02) ' : :
Zur Klarstellung: Wie sich aus den Feststellungen erglbt geht die Kammer
entsprechend der Bedingung davon aus, ddss mindestens 4-5 Schldge in Lei-
chenendlage mit der rechten Hand von oben nach unten und von aufien nach -
innen geﬁ:hrt wurden. :

c. Antrag (Protokoll—Anlage 84. 02) gestellt im Hauptverhandlungstennm am
18.07.08:

Der Beweisantrag konnte msgesamt abgelehnt werden Weﬂ die Tatsachen die

- bewiesen werden sollen, fiir die Entscheidung ohne Bedeutung sind: Die unter

‘Beweis gestellten Indiztatsachen sind aus tatsdchlichen Griinden bedeutungs-

los. Die Kammer kommt aufgrund einer umfassenden Beweiswiirdigung zu

dem Schluss, dass ein Treffen zwischen dem Angeklagten und seiner Tante am

- Sonntag, den 14.05.06, nicht stattgefunden hat-(vgl. Teil E. 9.e. ii. ¢). Es wur-

den die hier vorgetragenen Beweistatsachen so, als seien sie erwiesen, in den

gesamten Beweisstoff eingefiigt. Die Beweiswiirdigung wurde durch die Ein-

fiigung nicht in einer fiir die Sachverhaltsannahmen und den Urteilspruch rele-

~ vanten Weise beeinflusst. Bei der Wiirdigung aller Umsténde kommt diesen

- nunmehr vorgetragenen Beweistatsachen keine Bedeutung zu. Sie besitzen

- insbesondere weder einen zeitlichen Bezug noch einen tatsachhchen Bezug zu
dem behaupteten Treffen. :

d. Antrag (Protokoll Anlage 84 03) gestel]t im Hauptverhand]ungstermm am
18.07.08: : -

‘i. Der Beweisantrag konnte abgelehnt werden weil die im Hinblick auf
- den Repetitorbesuch unter Beweis gestellte Tatsache durch die glaub-

haften Angaben der Zeugin erwiesen ist. Die Zeugin

- filhrte aus, dass der Angeklagte im Jahr 2002 regelméfiig einen Repeti-

tor besucht habe. Die Bewegungen auf den Konten des Angeklagten ab

‘dem Jahr 2005 wurden vom Zeugen KHK dargestellt und an-
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_ hand der Kontoauszuge erldutert. H1eraus ergaben s1ch Jedoch kelne
, Uberwelsungen mehr an einen Repetltor :

ii. Der Bewelsantrag auf Vemehmung von Petra H-_\/om Studenten-
-werk Miinchen konnte abgelehnt werden, weil die unter Beweis gestell-
ten Tatsachen fir die Entscheidung tatsachlich ohne Bedeutung sind.
Die Tatsachen sind aus tatséichlichen Griinden bedeutungslos, weil der
Nachweis ihres Vorliegens im Ergebnis nichts erbringen kann, da er die
Beweiswiirdigung nicht zu beeinflussen vermag. Die Kammer wiirde

selbst in dem Fall, dass das Verschweigen des Studienabbruchs im per-

sénlichen Umfeld ¢in haufiges Phinomen und ein Tétungsdelikt in die-
* sem Zusammenhang nicht bekannt wire, keinen fiir die Entscheidung
~ relevanten Schluss daraus ziehen. Bei Gesamtwurd1gung aller fiir und
~ gegen den Angeklagten sprechenden Indizien und zusitzlicher Beriick-
31cht1gung der.mit diesem Antrag unter Beweis gestellten Tatsachen,
als seien sie erwiesen, wiirde die in diesem Fall gegebenen konkrete
Beweislage hierdurch nicht in einer fiir deri Urteilsspruch relevanten
Weise beeinflusst. Die behaupteten Tatsachen stellen empirisch festge-
stellte Umsténde dar, denen bei der Gesamtwiirdigung der Indizienlage
des konkreten Falles nur ganz untergeordnete Bedeutung und Aussage-
kraft zukommt. Sie sind daher n1cht geelgnet sich relevant auf den Ur-
' te1lsspruch auszuwnken , o

| Antrag (Protokoll—Anlage 84. 04) geste]lt im Hauptverhandlungstennm am

18.07.08:

- Der Bewelsantrag konnte abgelehnt werden, ‘weil das Bewelsmlttel Volhg un-

geeignet ist. Ausschlieflich aus dem beantragten Beweismittel im Zusammen-

~ hang mit der Beweisbehauptung selbst ergibt sich, dass sich mit ihm die be-

hauptete Tatsache sicher nicht beweisen ldsst. Es ist bereits vor Beweiserhe-
bung offensichtlich, dass eine Sterbestatistik im konkreten Fall nicht vorhersa-
gen kann, wann mit dem Tod einer Person hier der Mutter des Angeklagten,

~ zurechnen 1st

Antrag (Protokoll Anlage 84.07) gestellt im Hauptverhandlungstermm am

18.07.08: ' '
Der Beweisantrag konnte insgesamt abgelehnt werden Well die Tatsachen, die
bewiesen werden sollen, fiir die Entscheidung ohne Bedeutung sind: Die unter

‘Beweis gestellten Indiztatsachen sind aus tatsichlichen Griinden bedeutungs-
‘los. Die Kammer kommt aufgrund einer umfassenden Beweiswiirdigung zu

dem Schluss, dass sich der Angeklagte nach der Tat auffillig verhalten hat. Ei-

e dieser Auffilligkeiten war das Reinigen des von ihm genutzten Fahrrades
am Tag nach der Tat. Es wurden die hier vorgetragenen Beweistatsachen so,

als seien sie erwiesen, in den gesamten Beweisstoff eingefiigt. Die Beweis-
wiirdigung wurde durch die Einfiigung nicht in einer fiir die Sachverhaltsan-

- nahmen und den Urteﬂspruch relevanten Weise beelnﬂusst Die Kammer szeht
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die'Aﬁffélligkéit des Verhaltens des Angeklagteﬁ nicht in dem Um_stand; dass

er ein geliehenes Rad reinigt. Vielmehr besteht die Auffilligkeit darin, dass der

Angeklagte ein Fahrrad, welches fiir den Angelklagten das Verkehrsmittel der
Wahl| gewesen war, gerade am Tag nach d_er Tat mit einem Dampfstrahler rei-

nigte (vgl. Teil E. 9.1. vi. 3.)

. Antrag (ProtokoiLAnlagef 84.18) gestellt im Hauptverhandlungstermin am

18.07.08: : S . _
Der Beweisantrag konnte insgesamt abgelehnt werden, weil die T atsachen, die -

bewiesen werden sollen, fiir die Entscheidung ohne Bedeutung sind: Die unter

Beweis gestellten Indiztatsachen sind aus tatséchlichen Griinden bedeutungs-
los. Die Kammer kommt aufgrund einer umfassenden Beweiswlirdigung zu
dem Schiuss, dass der beim Angeklagten bei der Festnahme sichergestellte
Bargeldbetrag nicht zum Teil aus Sportwetten stammte (vgl. Teil E. 9. e. ii.
b.). Es wurden die hier vorgetragenen Beweistatsachen so, als seien sie erwie-
sen, in den gesamten Beweisstoff eingefiigt. Die bisherige Beweiswiirdigung

~ wurde durch die Einfiigung nicht in einer fiir die Sachverhaltsannahmen und

den Urteilspruch relevanten Weise beeinflusst. Bei der Wiirdigung aller Um-
stinde kommt diesen nunmehr vorgetragenen Beweistatsachen keine Bedeu-

" tung zu. Dass es sich bei dem sichergestellten Geld nicht teilweise um Wett-

gewinne gehandelt hat schlieft die Kammer in erster Linie daraus, dass der
Angeklagte von dem angeblichen Wettgewinn jedenfalls nicht einmal seinen

 besten Freund informiert hatte, obwohl dies zu erwarten gewesen sei.
A g

. .

Nur erginzend wurde in diesem Zusammenhang auch die Aussage des Zeugen
N?gewﬁrdig‘t, der in dem Wettbiiro arbeitete, in dem der Angeklagte re-
gelmallig seine Wetten abgab. Vor diesem Hintergrund hat dann aber der Um-
stand, dass es mindestens 41 Annahmestellen fiir Sportwetten in Miinchen gibt,
die zumeist auch hohere Quoten angeboten haben als staatliche Annahmestel-
len, keine Bedeutung. Fiir die Beweiswiirdigung in diesem Punkt kommt es
nicht auf die Anzahl und die Quoten der Wettbiiros an, sondern in erster Linie

"auf den Umstand, dass der Angeklagte dem Zeuge nichts von dem an-
- geblichen Gewinn mitgeteilt hat. ' g : R

. Antrag (Protokoll-Anlage: 85.02) géstellt im Haﬁp.tverh'andlungstermi.n am
- 19.07.08: S ' . ' : ;. ' :

i. Der Antrag hinsichtlich der Tatsachen im Zusammenhang mit den
Schreibarbeiten war, soweit die Computerauswertung begehrt wurde,
als Beweisermittlungsantrag auszulegen. Es. wurde lediglich die Aus-
wertung der Computerdateien beantragt, weil es dem Antragsteller

" noch nicht méglich war, ein konkretes Bewéismittel, also eine be-
stimmte Datei oder Dateien, zu benennen. o

1. Ob derart_igen Beweisénnitﬂungsantrégen nachzugehen ist., ent-
scheidet das Gericht im Rahmen seiner in § 244 Abs. 2 StPO
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_ angeordneten Amtsauﬂ{larungspﬂmht Dle AuﬂdarungsPﬂmht
‘wire dann verletzt, wenn das Gericht zu einer bestimmten U-
- berzeugung unter Beriicksichtigung der Beweislage noch nicht
- hitte gelangen diirfen, weil es bei verstindiger Wiirdigung aller.
Umstinde des zu entscheidenden Falles damit rechnen musste,
dass ihm bekannte oder erkennbare nicht verwendete weitere
Beweismittel diese Uberzeugung wieder erschiittern konnten.

2. Gerade dies ist hier nicht der Fall: Zu den identischen Beweis- .
- tatsachen wurden von der Verteidigung zusétzlich auch die
Zeugen M-T nd K benannt, die von der

- Kammer in Erledigung dieses Antrags auch gehrt wurden. M'

] estitigte glaubhaft, dass das Opfer den Angeklagten .
neben ihrem Fachanwalt RA Hjjifimmer wieder mit der Ab-

fassung von. ,helklen“ Schreiben im Personalbereich beauftragt
habe. Er habe dazu seinen. Laptop benutzt, jedenfalls seien die
diesbeziiglichen Dateien auf dem Gerit gespeichert, gewesen.
~ Die Zeugin bestatigte ebenfalls, dass der Angeklagte
- immer wieder fiir besondere Aufgaben vom Opfer eingesetzt
worden sei. Dazu hitten beispielsweise Chauffeurdienste, aber
auch die Erledigung von Schriftverkehr gehért. Erginzend hier-
zu beriicksichtigte die Kammer auch die glaubhafte Aussage
des Zeugen P der den Angeklagten als ,,Berater* des Op-
fers schilderte, der aktiv ihre Interessen vertreten habe. Vor die-
. sem Hlntergrund sieht sich die Kammer unter Beriicksichtigung
der hier aufgestellten Tatsachenbehauptungen nicht zur Aus-
wertung der Dateien auf dem Laptop des Angeklagten gedringt.
Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass mithilfe der Computer-

" dateien iiber die Angaben der Zeugen hinausgehende Erkennt-

nisse im Sinne des gestellten Antrags gewonnen wiirden.

' Der Antrag auf gerichtliche Augenscheinseinnahme des Biiros der Tat-

ortwohnung im Hinblick auf Tatsache, dass Biromaterial griffbereit

" war, konnte abgelehnt werden, weil er nach dem pflichtgemifen Er-
~ messen zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich war. Das Auf-
“klarungsgebot erforderte den Augenscheln nicht, weil das Gericht die

erforderlichen Feststellungen zuverlassig durch den Augenschein von

. Lichtbildern und deren Erlduterung durch den Spurensicherungsbeam-
- ten KHK

erfolg war durch einen gerichtlichen Augenschem vor Ort mcht Zuer-
- warten. S

treffen konnte. Ein zusitzlicher Aufklérungs-
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1. Antrag (Pfotokoil-Aﬁlage' 85. 03) géstellt im Hauptverhandlungstermin am
. +19.07.08:
_ Der Beweisantrag konnte insgesamt abge]ehnt werden well die Tatsachen d1e

bewiesen werden sollen, fiir die Entscheidung ohne Bedeutung sind: Die unter
Beweis gestellten Indiztatsachen sind aus tatsichlichen Griinden bedeutungs-
los. Die Kaimmer kommt aufgrund einer umfassenden Beweiswiirdigung zu

" dem Schluss, dass der Angriff auf das Opfer nach 18.15 Uhr und jedenfalls bis

19.10 Uhr begonnen hat (vgl. Teil E. 6.) Unmittelbar vor dem Beginn des An-

iffs wollte das Opfer seine Wohnung in Richtung Gaststatte? :
verlassen. Es wurden die hier vorgetragenen Beweistatsachen so0, als seien

~ sie erwiesen, in den gesamten Beweisstoff emgef'ugt Die bisherige Beweis-

wiirdigung wurde durch die Einfiigung nicht in einer fir die Sachverhaltsan-
nahmen und den Urteilspruch relevanten Weise beeinflusst. Die Kammer wiir-

de auch unter der Voraussetzung, dass das Opfer regelmiBig erst gegen 19.30
Uhr am Montagsstammtisch und damit grundsétzlich etwas spéter als die tibri-
gen Stammtischmitglieder erschienen ist, keinen fiir die Entscheidung relevan-

* ten Schluss ziehen. Bei Gesamtwiirdigung aller fiir und gegen den Angeklagten

sprechenden Indizien und zusitzlicher Bemcksmhtlgung der mit diesem An-

- trag unter Beweis gestellten Tatsachen wiirde die in diesem Fall gegebenen -

konkrete Beweislage hierdurch nicht in einer fiir den Urteilsspruch relevanten

- Weise beeinflusst. Die behaupteten Tatsachen beziehen sich nicht auf die hier

allein relevante Konstellation am Todestag, an dem eine ausdriicklich mit Dr.
' getroffene Terminsabsprache mit dem Inhalt vorlag, sich zwi-
schen 19.00 Uhr und 19.30 Uhr in der Gaststitte zu treffen. ,,RegelmiBige*

und ,,grundsatzliche” Gewohnheiten sind bei einer speziellen Absprache mcht

gemgnet sich deZIGH relevant auszuwuken

Antrag (Protokoll—An]age 85. 05) gestellt im Hauptverhandlungstennm am

19.07.08:
Der Antrag, niher bezewhnete Steuerakten beizuziehen, stellt einen BBWCIS-

ermittlungsantrag dar, weil der Antrag der Vorbereitung von Bewemantragen

dient und der Antragsteller noch nicht in der Lage ist, die fiir einen Beweisan-

-~ trag ndtige genaue Bezeichnung von Beweisdokumenten vorzutragen. Dieser
Beweisermittlungsantrag konnte abgelehnt werden, weil die Aufklirungs-

pflicht nicht zur Beiziehung dieser Steuerakten dréingt. Es konnten in der um-

" fangreichen Beweisaufnahme keinerlei Hinweise daflir gewonnen werden, dass

sich das Opfer durch ihren Umgang mit ihrem Vermdgen Feinde geschaffen
oder zum Todeszeitpunkt noch bestehende Konflikte begriindet hatte. Die nach

- § 371 AO wirksame Selbstanzeige des Opfers (Schreiben vom 30. 08.04, das in

der Hauptverhandlung verlesen” wurde) war zudem auf steuerlich relevante
Vorginge der J ahre 1996 bis 2001 bezogen Es handelte sich somit um Hand-
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Iungen die schon J ahre zumcklagen Es ist kem Anhalt daﬁ;{r gegeben dass

B sich hieraus oder aus dem Finanzgebaren des Opfers insgesamt fiir irgendje-

manden ein Motiv fiir die Tat crgeben hitte. Somit dringt die Aufklarungs- -

- pflicht auch nicht danach, mit Hilfe der Steuerakten zu versuchen fmanzwl]e
Transaktionen des Opfers 0.d. aufzuklaren ' :

. 'Antrag (Protokoll Anlage 85 06) gestellt im Hauptverhandlungstennm am

19.07.08:

" Der Beweisantrag konnte abge]ehnt werden weil die Tatsachen (Klunadaten o
" am Tattag), die bewiesen werden sollen, fiir die Entscheidung ohne Bedeutung
sind: Die unter Bewels gestellten Indiztatsachen sind aus tatsdchlichen Griin-

den bedeutungslos. Die Kammer kommt aufgrund einer umfassenden Beweis-
wiirdigung zu dem Schluss, dass der Angeklagte in zeitlicher Hinsicht die Ge-
legenheit hatte, seine Tante zu toten. Es wurden die hier vorgetragenen Be-

_weistatsachen so, als seien sie erwiesen, in den gesamten Beweisstoff einge-

fiigf. Die Beweiswiirdigung wurde durch die Einfligung nicht in einer fiir die

g Sachverhaltsannahmen und den Urteilspruch relevanten Weise beeinflusst. Bei

der Wiirdigung aller Umstinde kommt diesen nunmehr vorgetragenen Beweis-
tatsachen keine Bedeutung zu. Relevant fiir die Beweiswiirdigung sind namlich
nicht die klimatischen Details am Tattag Diese Daten sind auch nicht unter
dem Gesichtspunkt relevant, dass ein heller, sommerlicher Tag zu einem Auf:

fallen des Angeklagten gefiihrt hitte. Der Vortrag der Verteldlgung, dass der

Angeklagte bei Begehung der Tat mit Blut kontaminiert worden wére.und dass
er entweder wegen der sichtbaren Blutantragungen oder wegen einer Bede-
ckung dieser Antragungen durch fiir die Jahreszeit , uniibliche® Kleidung auf-
gefallen wire, beriicksichtigt folgende Umstinde nicht: Ob und in welchem
AusmaB der Titer bei der Tat mit Blut kontaminiert wurde, ist nicht bekannt.

Ein auffilliges Erscheinungsbild kann daher nicht einfach unterstellt werden.

Selbst bei einer Kontamination ist ein Verbergen der Blutantragungen méglich,

‘ ohne dass auffillige Kleidung getragen werden muss. Zu denken ist dabei z.B.

an einen Fahrrad-Overall, der schnell {ibergezogen zuverlissig jede Art von
Blutflecken iiberdeckt. Zuletzt ist noch zu beachten, dass der Angeklagte auf
dem vierten Parkdeck, also in unmittelbarer Nihe zur Wohnungstiir des Op-
fers, seinen PKW geparkt hatte. Es wire ihm daher leicht méglich gewesen,
eventuell kontaminierte Sommerkleidung dort zu deponieren und dort ab geleg—
te fnsche Kle1dung anzuziehen. ' - :

Antrag (Protokol]—An]age 85 07) gestellt im Hauptverhandlungstenmn am
19.07.08: '
Zur Klarstellung: Die ‘beantragte Inaugenschenmahme der Notiz ist Zum Be—_

~weis der beantragten Tatsache ein vollig ungeeignetes Bewelsmﬂtel da ein

Augenschein nur ergeben wiirde, dass auf einem Blatt Papier Schnftzmchen in

- bestimmter Anordnung vorhanden sind. Der Inhalt dieser Notiz, worauf es der

Verteldlgung ersichtlich ankommt, wiirde durch einen Augenschein nicht be—

o w1esen Dle Kammer hat den Antrag daher nach dem Sinn und Zweck und der
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Interessenlage des Angeklagten in die Richtung ausgelegt, dass eine Verlesung
der Notiz beantragt werde. Die Notiz wurde in der Hauptverhandlung verlesen.
Die Verteidigung widersprach weder diesem Vorgehen noch wies sie darauf
hin, dass ein Augenschein der Notiz trotz Verlesung ihrer Ansicht nach noch

- nitig sei.

. Anuag (Protokoll—Anlage: 85.08) géSte_llt_ im Hauptverhandlungstermin am

19.07.08: L _
Fin Beweisantrag auf Einnahme eines Augenscheins kann abgelehnt werden,

wenn der Augenschein nach dem pflichtgemaRen Ermessen des Gerichts zur

 Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich ist. Ein Augenschein der Telefo-

nate war nach Ausiibung des Ermessens der Kammer nicht erforderlich, weil

' die unter Beweis gestellten Tatsachen bereits auf andere Weis verldssig er-
- wiesen sind. Die polizeiliche Sachbearbeiterin KHK "in \ﬂ

_ B die die ge-
samte Telefoniiberwachung ausgewertet hat, bestétigte in der Hauptverhand-

_ lung glaubhaft, die im Beweisantrag aufgestellten Tatsachenbehauptungen. Da
“es sich um Negativtatsachen handelte, also kein Hinweis auf bestimmte Ver-

mutungen etc., wiirde der Augenschein der Telefonate auch keine weitere Auf-.

kldrung erbringen, da Telefonate mit Gespréchsinhalten im Sinne der Beweis-
. behauptungen gerade nicht existieren. Weitere Erkenntnisse aus dem Tonfall
_etc. der miteinander telefonierenden Personen sind daher nicht zu gewinnen.

n. Antrag (Protokoll-Anlage: 85;0_9) gestellt im Hauptverhandluhgstennin am
. 19.07.08: . R : :
Der Beweisantrag konnte abgelehnt werden, weil die unter Beweis gestellten
Tatsachen (Binkauf in Apotheke) bereits erwiesen sind. Die Zeugin [
S|

hat in der Hauptverhandlung glaubhaft die Beweisbehauptung besti-
tigt. AR ' o .

o. Antrag (Protokoll-Anlage: 85.10) gestellt im Hauptverhahdlungsterﬁlin | ém
-19.07.08: o : Col '
Der Beweisantrag konnte insgesamt abgelehnt werden, weil die T atsachen, die

bewiesen werden sollen, fir die Entscheidung ohne Bedeutung sind: Die unter
Beweis gestellten Indiztatsachen sind aus tatséchlichen Griinden bedeutungs-
los. Die Kammer kommt aufgrund einer umfassenden Beweiswiirdigung zu
dem Schluss, dass sich der Angeklagte am 15.05.06, also dem Tattag, im Be-
reich des Tatorts aufgehalten hat, weil er die Tat beging (vgl. v.a. Teil E 9.).

Es wurden die hier vorgetragenen Beweistatsachen so, als seien sie erwiesen,

in den gesamten Beweisstoff eingefligt. Die bisherige Beweiswiirdigung wurde

durch die Einfligung nicht in einer fiir die Sachverhaltsannahmen und den Ur-
teilspruch relevanten Weise beeinflusst. Es ist nicht naheliegend, dass der An-

~ geklagte auf seinem Weg zum und vom Tatort weg von einem dortigen Nach-

barn oder einer Person, die in diesem Bereich ihrer Berufstitigkeit nachgeht,

~ gesehen wurde. Weder von den Nachbam und schon gleich gar nicht von den
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dort berufstatlgen Personen ist zu erwarten dass sie 1hre Aufmerksamkeﬂ anf

' ﬁ. ‘das Geschehen auf der im Stadtzentrum von Miinchen liegenden, ‘belebten
BaaderstraBe richten. Selbst unter der Voraussetzung, dass der Angeklagte von

diesen Personen als eine dort vorbeikommenden Person bemerkt worden wire,
bestiinde immer noch die Moghchkelt dass er aus vielen denkbaren Griinden,

2.B. schlechte Sicht, kein Auffallen in der Menge der zahlreichen Passanten
. etc., etc, nicht erkannt wurde. Zudem ist nicht bekannt, ob der Angeklagte das
'Erkennen seiner Person durch Kleidung und Ausriistung erschwerte. So wire

beispielsweise ein Radfahrer mit Helm auch bei sommerlichen Temperaturen
im Bereich des Tatortanwesens wegen des Helmtragens nicht aufgefallen, aber

. gleichwohl nicht einfach zu erkennen gewesen. Bei Wiirdigung dieser Uni-

stiinde erscheint es der Kammer plausibel, dass der Angeklagte im Bereich der

| ‘Baaderstrafe auf dem Weg zur und von der Tat weg nicht bemerkt oder zu-

mindest nicht erkannt wurde. Die unter Beweis gestellten Tatsachen sind daher

fur die Entscheldung ohne Bedeutung

. Antrag (Plotokol] Anlage 85. Il) gestellt im Hauptverhandlungstenmn am

19.07.08:

Der Beweisantrag auf Emnabme des Augenschems der in der Tatwohnung
aufbewahrten Fotoalben konnte abgelehnt werden, weil er nach Ausiibung des
pflichtgem#fBen Ermessens zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich ist.
Die Aufklarungspflicht dringt in diesem Fall nicht zum Augenschein der in der
Tatortwohnung befindlichen Fotoalben. Der Umstand, dass der Memory-Ring"

~ (,,Bhering®) nicht bei der Leiche aufgefunden wurde, ist fiir die Entscheidung

ohne Bedeutung (vgl. Teil E. 9. c. iii. 3. d.). Daher kommt der Frage, ob das
Opfer-diesen Ring bis zum Tage ihres Todes besessen hat, ebenso keine Be-
deutung zu. Die Erforschung der Wahrheit erfordert daher keine Inaugen-
scheinnahme der Fotoalben : .

. Antrag (Protokoll An]age 85. 17) gestellt 1m Hauptverhandlungstermm am

19.07.08:
Dem Beweisantrag (Vemehmung des fiir dle Asservatenkammer des SG 625
verantwortlichen namentlich nicht bekannten Kriminalbeamten des BLKA)

~ ‘konnte nicht nachgegangen werden. Im Bayerischen Landeskriminalamt gibt

es und gab es keine Asservatenkammer des Sachgebiets 625 und daher existiert

- und existierte auch kein fiir diese Kammer verantwortlicher Kriminalbeamter.
Dieser Umstand wurde von dem als Zeugen gehérten ehemaligen Herrmann-

Sachbearbeiter KHK W glaubhaft berichtet. Der aktuelle Herrmann-
Sachbearbeiter KHK M vom BLKA wurde zusétzlich zu dieser Frage ge-
hort. Er hat nochmals glaubhaft bestitigt, dass es weder eine Asservatenkam-
met des SG 625 noch einen daﬁlr verantworthchen Beamten gegeben habe

noch gebe
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Antlag (Protokoll Anlage 85 18) gesteﬂt im Hauptverhm}dlungstermm am
19.07.08:

- Dle Antriige auf Einvernahme der Sac_hversténdlgen Dr. F-'Dr. M- Dr.

und S konnte abgelehnt werden, weil die Tatsachen, die bewie-

" sen werden sollten, fiir die Entscheidung ohne Bedeutung sind. Die unter Be-

weis gestellten Indiztatsachen sind aus tatséchlichen Griinden bedeutungslos.

. Die Kammer kommt aufgrund einer umfassenden Beweiswiirdigung zu dem

Schluss, dass durch die festgestellte Behandlung der ,,Herrmann®- Schrauben -

im Ermittlungsverfahren das ,,Uberleben® von eventuell auf den Schrauben zu-

nichst vorhandenen DNA-Spuren als fern liegend ausgeschlossen werden kann
(vgl. oben Teil E. 9. m. ii.). Die mit diesem Antrag unter Beweis gestellten -
Tatsachen, die indiziell die Mdglichkeit des Uberlebens von DNA in und an
der Kiste belegen sollen, sind vor diesem Hintergrund nicht relevant, weil die

- Kammer davon ausgeht, dass mdglicherweise vorhandene DNA erst zeitlich
- nach der Bergung der Kiste durch die Behandlung im Ermittlungsverfahren

zerstort wurde

'Antrag (Protokoll Anlage 90. 02) gestellt im Hauptverhandlungstennm am
05.08.08:

Zur Klarstellung: Die Ancraben der Zeugin M-Wurden dem Usteil mcht
zugrunde gelegt. Die Aufklarungspflicht dréngte im Ubngen nicht zur Ver-
nehmung des Zeugen I— da nicht erkennbar ist, in welcher Hinsicht die
in se1n WISSCII gestellten atsachen dann noch Relevanz gewm:aen sollten

Antrag (Protokoll Anlage 90 02) gestellt im Hauptverhandlungstermin am

05.08.08:

Zur Klarstellung: Die Angaben der Zeugin P-Wurden dem Urteil nicht
zugrunde gelegt. Die Aufklirungspflicht dringte im Ubrigen nicht zur Ver-
nehmung des Zeugen [ da nicht erkennbar ist, in welcher
Hinsicht die in sein Wissen geﬁHﬁT atsachen dann noch Relevanz gewin-
nen sollten. '

Antrag (Protokoll-Anlage 90.03) gestellt im Hauptverhandlungstennm am

05.08.08:
Der Antrag konnte abgelehnt werden, weil er, obwohl als Bewe1santrag formu-

© liert, nur die Anregung darstellt, eine bereits durchgefiihrte Beweisaufnahme
‘zum selben Thema mit denselben Zeugen zu wiederholen. Die Aufklarungs-
- pflicht dréngt nicht danach, den Zeugen T S-nochmals zu diesem

rde zu dieser Tatsache in -

‘Thema zu vernehmen. Der Zeuge
der Hauptvefhandlung am 18.07.2007 bereits befragt. Er gab dazu an, dass er
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"den, dass eine erneute Vernehmung dieses Zeugen zu diesem Thema weitere
‘Erkenntnisse erbringen wiirde. (Der ebenfalls benannte Zeuge

~durch die Einvernahme der Zeugen KHK B

' -_swhergesteilten Gegenstidnden. Dass es zur Auffindung einer

nur eine Tiite mit Ze1tungen an die Wohnungstur des Opfers gehangt hat Wle
viele und welche Zeitungen sich in der Tiite an diesem Tag befunden hitten,
wisse er nicht. Es habe sich um eine iite gehandelt. Die Ti-
te sei weil und nicht durchsichtig gewesen. Soweit er wisse habe das Opfer die
Bildzeitung und die TZ bezogen. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhan- -

M :
de im Hinblick auf dlesen Antrag zu dlesen T atsachen in der Hauptverhand— :

lung vernommen.)

. Antrag (Protokoll—Anlage 90 04) gestellt im Hauptverhandlungstermm am

05.08.08:
Der Antrag konnte abgelehnt werden, weil che behauptete Tatsache berelts _
und KOK erwie-
sen ist. Die Beamten schilderten glaubhaft ihre Wahrnehmungen bei der
Durchsuchung der Wohnung des Angeklagten, die am 18.05.06 stattfand. Bei-
de Beamten machten Ausfithrungen zu den dort aufgefundenen und teilweise
iite* in der
Wohnung des Angeklagten gekommen wire, wurde von den Zéugen ube1em~_

" stimmend mcht benchtet

‘w. Antrag (Protokoll- Anlage 90 06) gestellt 1m Hauptverhandlungstermm am

05.08.08:
Zur Klarstellung: Die Zeugenemvema}nne war nicht nétig, da die Kammer -
nicht von der Erfilllung der aufpestellten Bedingung, das Opfer habe zum
Stammtischbesuch im regelmiBig Bargeldbetriige von iiber
500 € mit sich gefithrt, ausgeht. Die Aufklarungspflicht drangte auch nicht zur
ermeuten Vemehmung der genannten Zeugin. ,

. Antrag (Protokoll Anlage 90 07) gestellt im Hauptverhandlungstermm am'

05.08.08:
Zur Klarstellung: Dle Erholung des beantragten Gutachtens war nlcht notig, da
die Kammer nicht von der Erfiillung der aufgestellten Bedingung ausgeht. Zu .

~ einem bewusstseinsfernen Handwechsel kam es nicht. Wie dargestellt geht die
‘Kammer durchgehend von Schldgen mit der rechten Hand aus, wobei mogli-

cherweise zeitweise die linke Hand unterstiitzend zu Hilfe genommen wurde.
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Antrag (Protokoll-AnIage 90. 08) gestel]t im Hauptverhandlungstemlm am
05.08.08:

- Zur Klarstellung: Die Kammer. geht nicht davon aus, dass dle relevanten

Schrauben im Zeitraum vom 02.08.88 bis zur Verbringung in Stahlschrinke

" des BLKA im Jahr 2003 zur Klarang einzelner Spuren aus dem zur Aufbewah— e

run, g verwendeten Schrank entnommen wurden

; Antrag (ProtokolLAnlage 92. 01) gestellt im Hauptverhand]ungstenmn am

08.08.08:

- Zur Klarstellurig Die Durchfuhrung der beantragten Messungen und dle Erho-

lung des beantragten Gutachtens waren nicht erforderlich, da die Kammer
nicht von der Erfiilllung der aufgestellten Bedingung, dass der Angeklagte als

Linkshinder die letzten Schlige in Leichenendlage aus Ermiidung mit der. -

rechten Hand gefithrt haben sollte, ausgeht. Von einem ermiidungsbedingten

- Handwechsel geht die Kammer mcht aus. Die Aufklarungspflicht drangt nicht
zur | Gutachtenserholung '
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~ (rechtliche Wiirdigung)

‘Die unter Abschnitt B. zu den Taten getroffenen Feststellungen stellen sich fiir den Angeklag- -
" ten strafrechtlich dar als Verbrechen des Mordes gemil §§ 211 8tGBin T atmehrhelt mit dre1
_Fillen des Diebstahls gem#8 § 242 StGB.. -

Der Angeklagte hat vorsétzlich einen Menschen aus Habgler und hexmtucklsch getotet Durch

* drei weitere selbstindige Handlungen hat der Angeklagte fremde, bewegliche Sachen emem

anderen in der Absicht weggenommen, sich dle Sachen rechtsmdn g zZuzueignen.

" Zum Verbrechen des Mordes:

1.

. Der AngeMaéte handelte in Totungsabsicht '(direkter Vorsatz). Dem Ahgeklagtén

war bei der Tat bewusst, dass er durch die massive Gewalt gegen den Kopf des

- Opfers dessen Tod herbeifiihren wurde Dles beabsichtigte er auch.

- Der Angeklagte ‘handelte aus Habgier, néimlich aus einem iiber die Gewinnsucht

hinaus gesteigerten, abstoflenden Gewinnstreben um jeden Preis. Dieses Ge-
winnstreben war absolut tatbeherrschend und bewusstseinsdominant. Es stand im

- Mittelpunkt seines gesamten planmaﬁ1gen Verhaltens

~a. Dem Angeklagten kam es be1 der Tat darauf an, durch die T at eine Aussicht

auf eine unmittelbare Vermogensmehmng zu schaffen. Er wiirde zwangsléufig
nach dem Tod der Tante zum gut dotierten Leiter der Parkgarage aufsteigen.

Mit deren T6tung wollte er verhindem, dass diese finanziell positive Ausswht
durch das Autkommen der Ausbﬂdungsluge noch gefahrdet wurde. '

- b. Der Angeklagte hatte die Tat kiihl geplant und durchgefiihrt. Geﬁlhlsmaﬁlge

- Regungen im Sinne von Arger Wut etc sp:elten bei ithm zum Tatze1tpunkt
keine Rolle. :

Der.Aﬁg'eklagté handelte heimtiickisch, denﬁ er hat &ie Arg- und Wehrlosigkcit

- seines Opfers bewusst ausgenutzt, um die Durchfiihrung seines Tétungsvorhabens

zu ermdglichen. Heimtiickisch handelt, wer in feindlicher Willensrichtung die Arg-
und Wehrlosigkeit des Tatopfers bewusst zur Totung ausnutzt. Wesentlich ist, dass

‘der Morder sein Opfer, das keinen Angriff erwartet, also arglos ist, in einer hilflo-

sen Lage tiberrascht und dadurch daran hindert, dem Anschlag auf sein Leben zu

‘begegnen oder ihn wenigstens zu erschweren (BGHSt 39, 353, 368; BGHR StGB
§ 211 Abs. 2 Heimtiicke 2 m.w. Nachw J-
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 a. Das Opfer, das sich ausgehfertig gemacht hatte, war arglos, als s unmittelbar
vor der Tat seine Wohnungstiire dffnete und ins Treppenhaus hinausgehen
~wollte. In dieser Situation hat der Angeklagte das Opfer mit seinem Angriff
iiberrascht. Binen Angriff auf ihr Leben hat die Getdtete in dieser Situation
nicht erwartet. Dies hat der Angeklagte ausgenutzt, indem er auf den Kopf des
Opfers einschlug, als dieses nichtsahnend die Wohnungstiire gedffnet hatte.

- Aufgrund ihrer Arglosigkeit war Frau Bohringer auch nicht in der Lage, dem
" Anschlag auf ihr Leben zu begegnen bzw. diesen zu erschweren. Sie konnte
nur vom Angeklagten und seinen Schldgen getrieben in die Wohnung zuriick-
fliichten, wo sie dann nach wenigen Metern zu Boden ging und dort vom An-
geklagten getotet wurde. e - ' C '

b. Dass der Angeklagten die Arglosigkeit des Opfers bewusst ausnutzte, ergibt
- sich anus dem Umstand, dass er vor der geschlossenen Wohnungstiir ausgeriistet
mit dem dann zum Einsatz gebrachten Schlagwerkzeug und mit Handschuhen
an den Hinden wartete bis das Opfer die Tiir dffnete, um zum Stammtisch zu
" gehen. ' ' ' ) :

4 Der Angeklagte hat die Tat rechts{wvidrig und schuldhaft begangen.

Zu den dfei Fillen 'des_'Diebst'éhls:'

1. Der Angeklagte hat in jedem der drei Félle fremde bewegliche Sachen (das Geld
* der Tante aus dem Kassenautomaten) einem anderen (ndmlich seiner Tante) in der
Absicht weggenommen, sich das Geld rechtswidrig (er hatte keinen Anspruch dar-

auf) zuzueignen. o ' '

- 2. Eine tatbestandsausschlieﬁendé Einwilligang der Tante iﬁ die Wegnahme durch
" die vom Angeklagten behauptete Intrige zulasten des Geschéftsfiihrers
- lag nicht vor - L ‘ '
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e
| (Strafzumessung und Gesamtstrafenbildung)

Fiir die als Mord zu qﬁaliﬁzierende Tat war der Angeklagte zu

lebenslal.iger Freiheitsstrafe

" zu verurteilen, einer durch § 211 Abs. 1 StGB angedrohten absoluten Strafe. Nach.

dem Gesetz war keine Moglichkeit gegeben, diese Strafe zu mildern. Anhaltspunk

te ﬁzr das Vorliegen eines Mﬂderungs grundes sind nicht Vorhanden

AuBergewohnhche Umstande wie bmsplelswmse eine notstandsahnhche Lage des
Angeklagten oder dessen schwere Krinkung durch das Opfer, sind nicht gegeben.
Es bestand daher kein Anlass, eine Moghchkelt zum Abwelchen von der abso]uten
Strafdrohung des § 211 zu prufen . :

‘Unter Zugrundelegung der hochstrichterlichen Rechtsprechung waren im Rahmen
~ der Priifung der besonderen Schuldschwere aufgrund einer Gesamtwurdlgung von

Tat- und Titerpersonlichkeit die schuldrelevanten Umstinde zu ermitteln und zu .

- gewichten. Die fiir die Entschezdung maﬁgebhchen Umstande wurden im wesent-

hchen darin gesehen:

a. Zugunsten des Angeklagten vmrde u.a. . die lange Untersuchungshaft und Ver- |

fahrensdauer sowie der Umstand gewertet dass der Angeklagte bislang nicht
relevant vorbestraft ist.

b. Fiir die besondere Schuldschwere sprach — nach Gesamtwurdagung der Um-

stande des vorliegenden Einzelfalles — der Umstand, dass der Angeklagte zwei:

- Mordmerkmale verwirklichte und die Intensitét der Tatansfiihrung, also das

gesamte Tatbild. Die massive und brutale Vorgehensweise des Angeklagten

fand in der Anwendung der Vielzahl der dem Opfer zugefiigten Verletzungen

- ihren Ausdruck. Er ging gegen das Opfer mit mindestens 24 Schligen gegen
den Kopf vor. Insgesamt handelt es sich nach Wertung der Kammer hierbei um
Umstinde mit besonderem Gewicht. Im Wege einer zusammenfassenden Wir-

- digung von Tat und Téterpersonlichkeit kam das Schwurgericht zu dem Er-

- gebnis, dass die Schuld des Angeklagten besonders schwer wiegt. Die beson- -
dere Schwere der Schuld des Angeklagten nach § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
StGB war daher festzustellen . _ Con
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Strafzumessung hinsichtlich der Diebstihle:

Bei der Strafzumessung hinsichtlich der vom Angeklagten begangenen Diebstéhle
" um Nachteil seiner Tante wurde zugunsten des Angeklagten beriicksichtigt, dass
er bislang nicht relevant vorbestraft ist. Zulasten wurde die Hohe des Schadens ge-
- sehen. Im Hinblick auf die Tat vom 28.02.08 (Faschingsdienstag) wurde bertick-
sichtigt, dass der Angeklagte den entwendeten Geldbetrag von 1141 € der Geschi-

digten wieder zuriickbezahlt hat.

~ Unter Berﬁcksichtigung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Um-
* stiinde hilt die Kammer eine Einzelgeldstrafe von _ - .

je 90 Tagesséitzén zZu je 1 Buro
- fur die Taten vom 18.02.06 und vom 25.02.06

und eine Einzelgeldstrafe von
60 Tagessitzen zu je 1 Euro o S
fiir die Tat vom 28.02.06, bei der es zur Schadenswiedergutmachung kam

fiir schuld- und tatangemeéseﬁ. '

Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 StGB war, da eine der Einzelstrafen einé lebenslangé
Freiheitsstrafe ist, als Gesamtstrafe auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen.
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H
 (Verfall)

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB ordnet das Gericht den Verfall an, wenn eine
rechtswidrige Tat begangen worden ist und der Titer fiir die Tat oder aus ihr etwas

erlangt hat. Der Begriff ,,Etwas* umfasst die Gesamtheit des aus der Tat materiell

_ Erlangten (Fischer, StGB, 55. Auflage, § 73 Rdnr. 7), also die Gesamtheit aller er-

langten wirtschaftlich messbaren Vorteile (Schmidt in Leipziger Kommentar, 11.
Auflage, § 73 Rdnr. 19). : : ' . _ ' .

Dem Verfall unterliegt, was der Téter fiir die Tat oder aus der Tat erlangt hat.

' MaBgeblich ist deshalb die Bestimmung des wirtschaftlichen Werts des Vorteils,

' den der Titer durch die Tat erzielt hat. Die Abschépfung muss spiegelbildlich dem
. Vermdgensvorteil entsprechen, den der Tiéter aus der Tat gezogen hat (BGHR,
- StGB § 73, Erlangtes 2). ' R '

Um Vorteile "fiir die Tat" handelt es sich, wenn Vermdgenswerte dem. Titer als
Gegenleistung fiir sein rechtswidriges Handeln gewihrt werden, die nicht auf der
Tatbestandsverwirklichung selbst bervhen, etwa wenn ein Lohn fiir die Tatbege-
hung gezahlt wird. : I : ' ' R

- "Aus der Tat" eﬂangt sind alle Vérfnﬁgenéweﬁe, die dem Tter unmittelbar aus der

Verwirklichung des Tatbestands selbst in irgendeiner Phase des Tatablaufs zuflie-

Ben, insbesondere also eine Beute (BGH, 1 StR 169/02).

Vermdgenswerte ,, aus der Tat“ lassen sich im Wesentlichen in zwei Arten von so

genannten Tatfriichten untertéil_en: Zum einen die unmittelbar durch die Tat ,,ver-
schobenen® Sachen, also insbesondere z.B. die Diebesbeute. Zum anderen sind

" darunter aber auch die aus der Tat gezogenen Tatvorteile verstehen, wie zum Bei-

spiel aus verbotenen Geschiften gemachte Gewinne (Schonke/Schréder, § 73 Rdnr
9). Ein lediglich mittelbarer Vermégenszuwachs, d.h. ein Vermdgensvorteil, der
durch entsprechende Verwendung des urspriinglich Erlangten dem Vermdgen ei-

‘nes Titers zuflieBt, scheidet als Verfallsobjekt nach § 73 Abs. 1 StGB.aus
(Schmidt in Leipziger Kommentar, 11. Auflage, § 73 Rdaor. 17). ; '
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Im vorliegehden Fall bedeuten diese Grundsitze: | R :
Der Angeklagte hat unmittelbar aus der Tat eine Verbesserung seiner rechtlichen
Position erlangt: ' PR ' . . -

Vor dem Hintergrund der oben aufgefiihrten Grundsitze ist das Rechtsinstituts des
Verfalls nicht nur nach einem Vermdgensdelikt, sondern auch nach einer Straftat
gegen das Leben anwendbar. Vom Verfall erfasst ist die Gesamtheit der materiel-
len Vorteile. Dass derartige Vorteile durch ein Vermégensdelikt erlangt sein miis-
sen, findet im Gesetz keine Stiitze (vgl. hierzu: BGH, 5 StR 138/01: § 73 StGB
anwendbar beim Amtsdelikt der Bestechung, BGH, 1 StR 127/03: § 73 StGB an-
wendbar beim BtM-Delikt). Mit dem Tod seiner Tante, als unmittelbare Folge der
Tat, ist der Angeklagte gleichsam synchron in seine nunmehrige Stellung als Mit-
erbe und damit Miteigentiimer des Nachlasses eingetreten. Damit ergibt sich ohne
jegliche rechtliche Zwischenschritte aus der Verwirklichung des strafrechtlichen
‘Tatbestandes eine werthaltige, rechtlich vorteilhafte Position -ndmlich die des Mit-
erben-. ' '
. Dieser wirtschaftliche Wert wird durch die Anordnung des Verfalls abgeschopft
und entspricht damit dem Sinn und Zweck der Verfallsvorschriften. Diese Normen
sollen gerade die Gesamtheit der wirtschaftlichen Werte, die in irgendeiner Phase
des Tatablaufs vom Titer erlangt wurden, erfassen und abschépfen (BGH, Urteil
vom 19.11.1993, 2 StR 468/93). - ' '

Der Verfall ist nicht etwa deshalb nicht anzuordnen, weil dessen Anordnung auf-
grund von Anspriichen von Verletzten ausgeschlossen wire, § 73 Abs. 1 Satz 2
StGB. Firr die Anwendung dieser Vorschrift kommt es nur darauf an, ob ein derar-
tiger Anspruch eines Verletzten existiert (Fischer, StGB, 55. Auflage, § 73 Rdnr.
18). Dies ist nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung nicht der Fall. Ob, inwie-
- weit und unter welchen Voraussetzungen die Pflichtteilsberechtigten oder der Mit-
. erbe M-”J‘ine Anfechtung der Erbeinsetzung des Angeklagten betreiben
werden, ist ungewiss. Der Angeklagte ist jedenfalls derzeit Erbe des Opfers zu ein
Halb. s - S ‘ o

- Die Voraussetzungen der Hértevorschrift des § 73c StGB liegen ebenfalls nicht
vor, weil es fiir den Angeklagten keine unbillige Hérte wire, wenn er als Mdrder
- des Opfers dieses nicht beerben wiirde. ' ' I '
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' Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464 Abs. 1, 465 Abs. 1 StPO.
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